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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 761.916 - PR (2015/0201603-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

. DANIEL MAFFESSONI PASSINATO DINIZ E OUTRO(S)
FABIO JOSE PASSAMAI
GLADIMIR ADRIANI POLETTO

: COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL

. ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
MARCELO RAYES

: JOSE PAES JEZUALDO

: MONICA D'ALTOE E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO AGRICOLA. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte estadual afastou a prescricdo, diante da impossibilidade de
identificacdo do termo inicial do prazo prescricional. Nesse contexto,
verifico que o acolhimento da pretenséo recursal exigiria a alteracado das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o Obice da
Sdmula 7 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de setembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 761.916 - PR (2015/0201603-6)

AGRAVANTE . IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

ADVOGADOS . DANIEL MAFFESSONI PASSINATO DINIZ E OUTRO(S)
FABIO JOSE PASSAMAI
GLADIMIR ADRIANI POLETTO

AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS . ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
MARCELO RAYES
AGRAVADO : JOSE PAES JEZUALDO
ADVOGADO : MONICA D'ALTOE E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por IRB BRASIL RESSEGUROS
S/A contra deciséo de fls. 679-682, pela qual este relator negou provimento ao agravo em
recurso especial, tendo em vista a incidéncia da Sumula 7/STJ, a qual impede modificar a
concluséo do Tribunal de origem, de ser impossivel a identificacdo do termo inicial do prazo

prescricional.

Nas razdes do presente agravo regimental, a parte ora agravante sustenta, em
sintese, que nado pretende o reexame de prova e que a data da negativa de pagamento da
indenizacdo ficou incontroversa no conteudo das decisbes proferidas. Assevera, também,
gue o pedido de reconsideracdo ndo suspende a fluéncia do prazo prescricional. Entende que
deve ser reconhecida a prescricéo da pretenséo ao agravado.

Pede a reforma da decisao.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 761.916 - PR (2015/0201603-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

: DANIEL MAFFESSONI PASSINATO DINIZ E OUTRO(S)
FABIO JOSE PASSAMAI
GLADIMIR ADRIANI POLETTO

: COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL

: ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
MARCELO RAYES

: JOSE PAES JEZUALDO

: MONICA D'ALTOE E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO AGRICOLA. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte estadual afastou a prescricdo, diante da impossibilidade de
identificacdo do termo inicial do prazo prescricional. Nesse contexto,
verifico que o acolhimento da pretensdo recursal exigiria a alteracao das
premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo acérdéo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o Obice da
Sumula 7 do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Os argumentos juridicos trazidos pelo agravante ndo sdo suficientes para

modificar a decisé@o agravada, motivo pelo qual a mantenho por seus proprios fundamentos,

abaixo transcritos:

Nas razdes do recurso especial (art. 105, lll, “a”, da CF), a parte recorrente
alega ofensa ao art. 206, paragrafo primeiro, inciso Il, “b”, do CC, ao
argumento de que ocorreu a prescricdo. Sustenta que € incontroversa a
data da negativa da indenizacdo securitaria, bem como da ciéncia desse.
Aponta o dia 18.8.2004 como a data da efetiva negativa da indenizacao
securitaria. Acrescenta que, no minimo, deve ser considerado o dia
20.10.2004, pois “restou comprovado e reconhecido no proprio acdrdéo
recorrido que em 20/10/2004 o JOSE PAES JEZUALDO ja tinha ciéncia
inequivoca da decisédo negativa,porquanto indubitavelmente solicitou a sua
reandlise junto a Seguradora” (fl. 588). Entende que a demanda foi
proposta apés o prazo prescricional em 21.09.2006.
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Decido.

Il. O inconformismo ndo prospera.

O Tribunal de origem manteve o entendimento de que prazo prescricional
aplicavel a espécie é de um ano a contar da ciéncia do fato gerador da
pretenséo (art. 206, paragrafo primeiro, Il, “b”, do CC), por se tratar de acao
do segurado contra o segurador.

Entretanto, a Corte estadual afastou a prescricdo, diante da impossibilidade
de identificagcdo do termo inicial do prazo prescricional.

Confira o seguinte trecho do aco6rdao recorrido:

Contudo, apesar de se aplicar ao presente caso a prescricdo anua, com
base no artigo 206, 8 1° I, do Cddigo Civil, tem-se que esta ndo se
consumoul.

Isso porque, inexistindo nos autos a comprovacdo da data em que o
segurado foi cientificado da decisdo administrativa, ndo ha como se
estabelecer o termo inicial do prazo prescricional.

Na hipotese em discussdo, o ilustre Juiz Singular reconheceu a
prescricdo, entendendo que entre a data da negativa do sinistro, em
18.08.2004 (fl. 34) e o ajuizamento da demanda, em 21.09.2006,
decorreu mais de um ano.

Ocorre que, ndo obstante a correspondéncia comunicando a negativa
tenha sido emitida pela seguradora em 18.08.2004 (fl. 35), ndo ha nos
autos a comprovacdo da data em que o segurado foi cientificado da
decisdo administrativa, 6nus que competia a seguradora, nao havendo
como se estabelecer o termo inicial do prazo prescricional.

Note-se, ainda, que consoante o teor do documento de fl. 36, datado de
20.10.2004, houve o pedido de "reabertura do processo", ou seja, de
reanalise do requerimento de pagamento do seguro, sendo informado
também que os documentos "remetidos em 13/08/2004" foram
extraviados.

Além disso, a existéncia de pedido de "reabertura do sinistro" é
confessada pela seguradora a fl. 313, e, ndo obstante, ela ndo esclarece
guando o segurado teve ciéncia dessa segunda negativa.

A despeito dos argumentos da seguradora, dito pedido de reanalise tem,
sim, o conddo de suspender o curso do prazo prescricional, até que o
segurado tenha ciéncia da recusa, pois gera expectativa de que o
impasse seja solucionado ainda na via administrativa, e muitas vezes é
estimulado pela prépria seguradora ou estipulante.

Assim, somente com a ciéncia do segurado da decisdo deste ultimo
pedido, é que se iniciaria o prazo prescricional.

(...)

Sem embargo, a exemplo da negativa anterior, ndo ha nos autos a
comprovacdo da data em que o segurado tomou conhecimento da
segunda recusa administrativa, o0 que incumbia a seguradora, ora
apelada.

Assim, somente com a ciéncia do segurado da decisédo deste pedido, é
gue se iniciaria o prazo prescricional.

Nesse contexto, verifico que o acolhimento da pretenséo recursal exigiria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdéo
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recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o
Obice da Sumula 7 do STJ.
Merece realce, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos
moldes em que delineada a questdo federal, ha necessidade de se
incursionar na seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial, ante o veto da
Sumula 7-STJ".
Vale, ainda, destacar:
DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO. INDENIZACAO.
PRESCRICAO (ART. 178, § 6.2, Il, DO CC/1916 E ART. 206, § 1.°, Il, DO
CC ATUAL). PRAZO. FLUENCIA. DATA DA CORRESPONDENCIA
ENVIADA PELA SEGURADORA COM A RECUSA DO PAGAMENTO.
IRRELEVANCIA. DATA DA CIENCIA INEQUIVOCA DO SEGURADO.
FORMAS DE CARACTERIZA-LA E ONUS DA PROVA DA SUA
OCORRENCIA.
- A jurisprudéncia das Turmas que compdem a 2.2 Se¢cdo do STJ exige
que o segurado tenha ciéncia inequivoca da recusa do pagamento pela
seguradora, para que volte a fluir o prazo prescricional da pretenséo de
cobranga da indenizacao.
- Por ciéncia inequivoca entende-se aquela que ndo d4 margem para
davidas a respeito da sua ocorréncia, o que sé se obtém, em principio,
mediante assinatura do segurado: (i) no mandado expedido no processo
de notificacdo judicial; ou (ii) no recibo de notificagdo extrajudicial, feita
por intermédio do cartério de titulos e documentos; ou (iii) no aviso de
recebimento (A.R.) de correspondéncia enviada pela via postal; ou (iv)
em qualquer outro documento que demonstre de formal cabal que o
segurado soube da negativa da seguradora e a respectiva data desse
conhecimento.
- Para efeito de fluéncia do prazo prescricional da pretensdo a
indenizagdo do segurado contra a seguradora, a data da
correspondéncia enviada pela seguradora com a recusa do pagamento é
absolutamente irrelevante para se determinar a data da ciéncia
inequivoca do segurado a respeito de tal recusa, porque a Unica data
valida para tanto é a data em que o segurado assinou 0 comprovante de
recebimento de tal comunicacdo, seja ela o aviso de recebimento, o
recibo da notificacdo do cartério de titulos e documentos ou o mandado
expedido no processo da notificagao judicial.
- Quem tem o 6nus de provar a ciéncia inequivoca do segurado a
respeito da recusa de pagamento da indenizacdo pela seguradora é a
prépria seguradora.
Recurso especial provido.
(REsp 888.083/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/06/2007, DJ 29/06/2007, p. 620)

lll. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0201603-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 761.916 / PR

Numeros Origem: 00070430920068160017 1050248602 1050248603

EM MESA JULGADO: 22/09/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria

Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

ADVOGADOS . GLADIMIR ADRIANI POLETTO

FABIO JOSE PASSAMAI
DANIEL MAFFESSONI PASSINATO DINIZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROSALIANGCA DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCELORAYES

ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE PAES JEZUALDO
ADVOGADO : MONICA D'ALTOE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IRB BRASIL RESSEGUROS S/A
ADVOGADOS . GLADIMIR ADRIANI POLETTO
FABIO JOSE PASSAMAI
DANIEL MAFFESSONI PASSINATO DINIZ EOUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADOS : MARCELORAYES
ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE PAES JEZUALDO
ADVOGADO : MONICA D'ALTOE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



