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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°62.768 - MG (2015/0197064-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MARCIO JUNIO WEBRES MARTINS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

2. Na hipétese, ndo se vidumbra ilegdidade na prisdo cautelar do recorrente,
eis que as circunstancias do caso retratam a gravidade in concreto do crime,
vido que apreendidas em poder do acusado 38 (trinta e oito) buchas de
maconha, 04 (quatro) involucros de cocaina e pequenos pedacos da mesma
substancia, 0 que evidencia-se risco para a ordem publica

3. Recurso a gque se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°62.768 - MG (2015/0197064-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: MARCIO JUNIO WEBRES MARTINS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de Recurso em Habeas Cor pus, com pedido liminar, interposto pela
Defensoria Pdblica em favor de MARCIO JUNIO WEBRES MARTINS, contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais nos autos do HC n.° 1.0000.15.035753-1/000.

Segundo os autos o paciente foi preso em flagrante pela prética, em tese, do
ddito tipificado no art. 33 da Lea 11.343/06. A flagrancia restou convertida em priséo
preventiva, em decisdo assm fundamentada (fls. 25/28):

(...)

Pois bem. Apds uma breve andlise dos autos do APFD, verifica-se a
existéncia de materididade e indicios suficientes de autoria, dém de
configurada situacéo de flagrancia (art. 302 do CPP).

Desta forma, ndo ha que se fadar em relaxamento do flagrante, eis que
inexiste qualquer indicio de ilegalidede da prisdo, como também foram
observadas as formalidades legais para a lavratura do APFD.

No que tange a conversdo do flagrante em prisdo preventiva, tenho que
algumas ressalvas devem se feitas. Com o advento da leé 12.403/2011, a
prisdo preventiva se tornou medida cautelar residual, pois a sua viabilidade
condiciona-se a inexisténcia de outras medidas cautelares que,
inegavelmente, tém o conddo de evitar sgja a prisdo imposta ao acusado.
Neste sentido, segundo disposto no art. 282, 86° do CPP. "a prisdo
preventiva seré determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319)".

Nao obstante o autuado seja primario, por ndo possuir sentenca
condenatéria transitada em julgado em seu desfavor, tenho que a
conversdo do flagrante em prisdo "preventiva se apresenta como
medida razoavel, tendo em vista a quantidade e natureza das drogas
arrecadadas.

Desta forma, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
suficientemente justificada, uma vez que a quantidade de drogas
apreendidas com o autuado é suficiente para demonstrar a especial
gravidade da conduta e a periculosidade concreta do agente, a
justificar a medida constritiva para a garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrucéo criminal.

Releva anotar, que s6 condicdo de periculosidade do autuado justifica a
segregagdo cautelar, como forma da garantia da ordem publica, na forma
do art. 312, do Cdadigo de Processo Pena. Ainda que o autuado sga
primario, tenho que a prisdo cautelar requerida pelo Ministério Pablico deve
ser deferida, em virtude de outras circunsténcias que denotam a
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imprescindibilidade da medida, como sadlientado acima. A propésito, como
ja se posicionou 0 Supremo Tribunal Federal, "em principio, a degacdo de
primariedade e bons antecedentes ndo dide, por s sO, a possbilidade de
decretac8o da prisdo preventiva". (HC 82997, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 22/03/2005, DJ 15-04-2005
PP-00038 EMENT VOL-02187-2 PP-00356).

Nesse sentido, conforme precedente do Superior Tribuna de Justica
aplicavel a espécie, "mostra-se legitima a decretacdo da prisdo preventiva
para a garantia da ordem publica, em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, periculosidade do
agente, considerando-se, sobretudo a grande quantidade de entorpecente e
0 modo que estava acondicionado, indicando a extensdo da atividade
desenvolvida e a especia gravidade da conduta." (HC 248439/RJ, Rdl.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe
01/02/2013).

N&o diferentemente, ja decidiu o Eg. Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais que "Os fortes indicios da autoria e materiaidade delitiva,
somados a gravidade e censurabilidade da conduta, justificam a segregacéo
cautelar para garantia da ordem publica, mormente em se considerando as
circunstancias do flagrante e a grande quantidade de substancia téxica, a
indicar a ocorréncia de um organizado esquema para o fim de praticar,
reiteradamente, o trafico de  drogas.” (Habeas  Corpus
1.0000.13.002142-1/000, Rel. Des. (a) Matheus Chaves Jardim, 22
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/02/2013, publicagio da simula
em 20/02/2013).

Na mesma linha de raciocinio, "N& se visumbra a ocorréncia de
constrangimento ilega quando a apreensdo de exorbitante quantidade de
droga em poder do paciente revela a gravidade em concreto do ddito
praticado, 0 que basta para autorizar a prisdo provisoria, com base na
garantia da ordem publica. As condi¢des favoraveis do paciente ndo sdo
suficientes para lhe garantir a liberdade provisdria, mormente quando
presentes outras circunstancias autorizadoras da cautela." (Habeas Corpus
1.0000.12.132597-1/000, Rd. Des.(a) Agostinho Gomes de Azevedo, 72
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/02/2013, publicacdo da simula
em 19/02/2013).

Isso posto, converto o flagrante do autuado MARCIO JUNIO
WEBRES MARTINS, nos termos do art. 310, inciso Il do CPP.
Registre-se a prisdo preventiva.

(...)

Em favor do paciente foi impetrada ordem de habeas corpus. As alegactes
na inida diziam respeito, em sintese, a inexisténcia de exame definitivo de constatacdo de
drogas, a auséncia de fundamentagcéo idonea da decisdo que decretou a preventiva; e a
possibilidade de se dingir o objetivo processual com medidas cautelares diversas da prisdo. A
ordem foi denegada pelo Tribuna de origem, a teor da seguinte ementa (fl. 61):

EMENTA: "HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS -
CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 33, "CAPUT" DA LEI 11.343/2006 -
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - TESES
DEFENSIVAS: CARENCIA FUNDAMENTACAO DECISAO
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COMBATIDA - AUSENCIA REQUISITOS PRISAO PREVENTIVA - AS
TESES DEFENSIVAS NAO PODEM SER ACOLHIDAS. NAO HA QUE
SE FALAR EM CONSTRANGIMENTO ILEGAL - FUNDAMENTACAO
IDONEA, ART. 312, CPP, QUANTO A NECESSIDADE DA PRISAO DO
PACIENTE - ORDEM DENEGADA. Inexiste constrangimento ilegd
quando as circunsténcias féticas relacionadas ao crime demonstram a
gravidade da conduta e a periculosidade do agente, motivos suficientes para
justificar a manutencdo da prisdo para a garantia da ordem publica,
sobretudo quando se trata de crime de trafico de drogas, equiparado a
hediondo. A prisdo preventiva é admissivel, também, pela aplicacdo do art.
313,1, do CPP, pois o crime em tela € doloso e punido com pena privativa
de liberdade mé&xima superior a 04 (quatro) anos e, aém disto, se
encontram presentes 0s pressupostos do art. 312, do mesmo Diploma
Legal. Na hipdtese dos autos a prisdo do paciente se faz necessaria
para garantir a ordem publica, tendo em vista que o tréafico de drogas,
conforme sabido, é fomentador de diversas atividades criminosas,
ademais, cumpre ressaltar que o paciente foi preso em flagrante
delito em local conhecido como ponto de venda de drogas e a
guantidade e a natureza das drogas apreendidas - 38 (trinta e oito)
buchas de maconha, 04(quatro) invélucros de cocaina e pequenos
pedacos da mesma substancia - que se tivesse sido vendida poderia
gerar transtornos graves a sociedade.

Dai o presente recurso ordin&rio, pedindo liminar, onde ingste o recorrente na
falta de el ementos concretos a manutencdo da custddia cautelar.

Alega que a aparente periculosdade de todos os acusados pela prética de
tréfico ndo é circunstancia idonea a amparar a segregacdo cautelar. Nesse sentido, pugna
pela aplicacéo do principio da presuncéo de inocéncia

Assevera que o decreto prisona pautou-se na gravidade em abstrato do ddito,
ndo podendo dudida fundamentacdo amparar a denegacéo da liberdade provisiria, sob pena
de violagdo ao preceito contido no art. 93, inciso 1X, da CF.

Pede, liminarmente, "o imediato recolhimento do mandado de prisdo expedido”.
No mérito, requer a reforma do acorddo combetido e a expedicdo de avara de soltura para
gue o recorrente responda ao processo em liberdade.

A liminer foi indeferida as fls. 87-90.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Roberto Luis Oppermann Thomé, manifestou-se peo ndo provimento do recurso
ordindrio. (fls. 103-105).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°62.768 - MG (2015/0197064-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisiria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos  de
cautelaridade.

2. Na hipdtese, ndo se vidumbra ilegdidade na priso cautelar do recorrente,
€is que as circunstancias do caso retratam a gravidade in concreto do crime,
vigo que apreendidas em poder do acusado 38 (trinta e oito) buchas de
maconha, 04 (quatro) involucros de cocaina e pequenos pedacos da mesma
substancia, o que evidencia-se risco para a ordem publica.

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca penad condenatdria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser pregtigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)
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Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a priso em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo de primeiro grau converteu o flagrante do acusado em priséo
preventiva, em 04.05.2015, dada a suposta préatica dos crimes de trafico de entorpecentes,
verbis (fls. 25-28):

MARCIO JUNIO WEBRES MARTINS, devidamente qualificado nos
autos, foi preso em flagrante apés ter sido encontrado no exercicio de
atividades que, em tese, se enquadrariam nas condutas descritas no artigo
33 dalLe 11.343/06.

Segundo consta do APFD, paliciais militares, receberam informacdes
dando conta que no Bairro Novo S&o Lucas, mais precisamente no local
conhecido como Cafezal, nesta capital, estaria ocorrendo tréfico de drogas.

Diante do exposto, a guarnicdo se deslocou para o loca supracitado,
momento em que visualizaram a certa distdncia, com auxilio de um
bindculo, 02 (dois) individuos, sendo um deles posteriormente identificado
como sendo o autuado.

Redlizada busca pessoal, foi arrecadada a quantia de R$30,50 (trinta
reais e cinquenta centavos).

Durante o monitoramento, os milicianos visuaizaram o flagranteado,
juntamente com o outro individuo ndo identificado, escondendo
entor pecentes, posteriormente identificados como sendo 38 (trinta e
oito) buchas de maconha, 04 (quatro) invélucros de cocaina e
pequenos pedacos da mesma substancia, debaixo de um carro velho
gue se encontrava estacionado em via publica.

Encaminhados os autos ao Ministé&rio Publico para apreciagdo, este
opinou pela conversdo da prisdo em flagrante em preventiva.

Pois bem. Ap6s uma breve andlise dos autos do APFD, verificase a
existéncia de materididade e indicios suficientes de autoria, aém de
configurada situacdo de flagrancia (art. 302 do CPP).

Desta forma, ndo h& que se falar em relaxamento do flagrante, eis que
inexiste qualquer indicio de ilegdidade da prisdo, como também foram
observadas as formalidades legais para a lavratura do APFD.

No que tange a conversdo do flagrante em prisdo preventiva, tenho que
algumas ressalvas devem se feitas. Com o advento da leé 12.403/2011, a
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prisdo preventiva se tornou medida cautelar residual, pois a sua viabilidade
condiciona-se a inexisténcia de outras medidas cautelares que,
inegavelmente, tém o conddo de evitar sgja a prisdo imposta ao acusado.
Neste sentido, segundo disposto no art. 282, 86° do CPP. "a prisdo
preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319)".

Nao obstante o autuado seja primario, por ndo possuir sentenca
condenatéria transitada em julgado em seu desfavor, tenho que a
conversdo do flagrante em prisdo "preventiva se apresenta como
medida razoavel, tendo em vista a quantidade e natureza das drogas
arrecadadas.

Desta forma, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
suficientemente justificada, uma vez que a quantidade de drogas
apreendidas com o autuado é suficiente para demonstrar a especial
gravidade da conduta e a periculosidade concreta do agente, a
justificar a medida constritiva para a garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugéo criminal.

Releva anotar, que sé condicdo de periculosidade do autuado justifica a
segregacao cautelar, como forma da garantia da ordem publica, na forma
do art. 312, do Cdadigo de Processo Pena. Ainda que o autuado sga
primario, tenho que a prisdo cautelar requerida pelo Ministério Pablico deve
ser deferida, em virtude de outras circunsténcias que denotam a
imprescindibilidade da medida, como salientado acima. A propdsito, como
ja se posicionou 0 Supremo Tribunal Federal, "em principio, a degacdo de
primariedade e bons antecedentes ndo dide, por s sO, a possibilidade de
decretagdo da prisdo preventiva". (HC 82997, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 22/03/2005, DJ 15-04-2005
PP-00038 EMENT VOL-02187-2 PP-00356).

Nesse sentido, conforme precedente do Superior Tribuna de Justica
aplicavel a espécie, "mostra-se legitima a decretacdo da prisdo preventiva
para a garantia da ordem publica, em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, periculosidade do
agente, considerando-se, sobretudo a grande quantidade de entorpecente e
0 modo que estava acondicionado, indicando a extensdo da atividade
desenvolvida e a especia gravidade da conduta." (HC 248439/RJ, Rdl.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe
01/02/2013).

N&o diferentemente, ja decidiu o Eg. Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais que "Os fortes indicios da autoria e materialidade ddlitiva,
somados a gravidade e censurabilidade da conduta, justificam a segregacdo
cautelar para garantia da ordem publica, mormente em se considerando as
circunstancias do flagrante e a grande quantidade de substancia téxica, a
indicar a ocorréncia de um organizado esquema para o fim de praticar,
reiteradamente, o trafico de  drogas.” (Habeas  Corpus
1.0000.13.002142-1/000, Rd. Des. (a) Matheus Chaves Jardim, 22
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/02/2013, publicagio da simula
em 20/02/2013).

Na mesma linha de raciocinio, "N& se visumbra a ocorréncia de
constrangimento ilega quando a apreensdo de exorbitante quantidade de
droga em poder do paciente revela a gravidade em concreto do ddito
praticado, 0 que basta para autorizar a prisdo provisoria, com base na
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garantia da ordem publica. As condicbes favoraveis do paciente ndo séo
suficientes para lhe garantir a liberdade provisoria, mormente quando
presentes outras circunstancias autorizadoras da cautela." (Habeas Corpus
1.0000.12.132597-1/000, Rel. Des.(a) Agostinho Gomes de Azevedo, 72
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/02/2013, publicacio da simula
em 19/02/2013).

Isso posto, converto o flagrante do autuado MARCIO JUNIO
WEBRES MARTINS, nos termos do art. 310, inciso Il do CPP.
Registre-se a prisdo preventiva.

(..)

Manejado prévio writ na origem, pleiteando a revogacdo da prisio cautelar do
réu, fol a ordem denegada, em acordao assm sumariado (fl. 61):

EMENTA: "HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS -
CONDUTA TIPIFICADA NO ART. 33, "CAPUT" DA LEI 11.343/2006 -
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - TESES
DEFENSIVAS: CARENCIA FUNDAMENTAGCAO  DECISAO
COMBATIDA - AUSENCIA REQUISITOS PRISAO PREVENTIVA - AS
TESES DEFENSIVAS NAO PODEM SER ACOLHIDAS. NAO HA QUE
SE FALAR EM CONSTRANGIMENTO ILEGAL - FUNDAMENTAQAO
IDONEA, ART. 312, CPP, QUANTO A NECESSIDADE DA PRISAO DO
PACIENTE - ORDEM DENEGADA. Inexiste constrangimento ilegd
quando as circunsténcias féticas relacionadas ao crime demonstram a
gravidade da conduta e a periculosidade do agente, motivos suficientes para
justificar a manutencdo da prisdo para a garantia da ordem publica,
sobretudo quando se trata de crime de tréfico de drogas, equiparado a
hediondo. A prisdo preventiva é admissivel, também, pela aplicacdo do art.
313,1, do CPP, pois o crime em tela é doloso e punido com pena privativa
de liberdade mé&xima superior a 04 (quatro) anos e, aém disto, se
encontram presentes 0s pressupostos do art. 312, do mesmo Diploma
Legal. Na hip6tese dos autos a prisdo do paciente se faz necessaria
para garantir a ordem publica, tendo em vista que o trafico de drogas,
conforme sabido, € fomentador de diversas atividades criminosas,
ademais, cumpre ressaltar que o paciente foi preso em flagrante
delito em local conhecido como ponto de venda de drogas e a
guantidade e a natureza das drogas apreendidas - 38 (trinta e 0ito)
buchas de maconha, 04(quatro) invélucros de cocaina e pequenos
pedacos da mesma substancia - que se tivesse sido vendida poderia
gerar transtornos graves a sociedade.

Com €feito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na custddia
cautelar do recorrente, eis que as circunstancias do caso retratam a gravidade in concreto do
crime, visto que apreendidas em poder do acusado 38 (trinta e oito) buchas de maconha, 04
(quatro) involucros de cocaina e pequenos pedacos da mesma substéncia, 0 que evidencia-se
risco para a ordem publica.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
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prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade.
Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em dados concretos colhidos
dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Confira-se, a propdsito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. APELACAO
PENDENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Pendente o julgamento da apelacdo, resta inviabilizado o exame do
habeas corpus quanto ao ponto devolvido naguele recurso ao Tribuna a
quo.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da priséo
cautelar, evidenciada na consideravel quantidade da substancia apreendida
[2,520 gramas de crack] e o grau de organizagdo da associagdo criminosa,
ndo ha que se falar em ilegaidade.

3. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, denegado.

(HC 209.046/CE, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRANDE
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312
DO CPP. MOTIVACAO IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegdidade apontada for flagrante, ocasiéo
em que se concede a ordem de oficio.

2. A segregacdo cautelar € medida excepcional, mesmo no tocante ao
crime de tréfico de entorpecentes, e 0 decreto de prisdo processual exige a
especificagdo da existéncia de pelo menos um dos requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Pendl.

3. Havendo elementos habeis a justificar a custédia da paciente, ndo ha
falar em ilegdidade na decretacdo de sua prisdo preventiva, tendo em vista
que a fundamentagdo baseada na garantia da ordem publica encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte.

4. Hip6tese em que se mostra devidamente fundamentada a imposicéo
da custédia cautelar, em virtude do modus operandi da prética dos delitos,
bem como da quantidade e natureza das drogas apreendidas (48,089 de
cocaina e 10.985g de maconha).

5. Condicdes pessoais favoréveis ndo sdo garantidoras de eventua
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisdo é
recomendada por outros elementos, como na hipétese dos autos.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 298.007/AM, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 17/03/2015)
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N&o vidumbro, neste momento, razdo para que a Stuacdo prisond do
recorrente sgja aterada, dada as peculiaridades do caso, indicativas da necessidade do
encarceramento do acusado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



