iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°748.009 - RJ (2015/0177369-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

PROCURADOR : LEONARDO BARIFOUSE E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA DE LOURDES AUGUSTA ALVES
ADVOGADO : MARINHO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. AL EGAQOES
GENERICAS DE VIOLAQAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA N.
284/STF. ANULACAO DO ACORDAO A QUO. ViCIO ULTRA PETITA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N.
283/STF. NECESSIDADE DE LIQUIDAQAO DO TIiTULO EXECUTIVO E
SUCUMBENCIA RECIPROCA. EXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO DOSAUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Ndo ha faar em violagdo do art. 535, inc. 1, do CPC quando o aresto recorrido
adota fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérSia, sendo desnecesséria a
manifestacdo expressa sobre todos os argumentos apresentados pelos litigantes.

2. A auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo apto, por S SO, para manter o
acordado recorrido, atrai 0 disposto na SUmulan. 283/STF-.

3. A acolhida da pretenso recursal - no tocante: 1) a ocorréncia de sucumbéncia
reciproca; e Il) a necessidade de anulacéo da execugdo porque o titulo judicid ndo
fol devidamente liquidado - depende de prévio exame do conjunto probatério dos
autos. Ocorre que essa tarefa ndo é possivel em recurso especial nos termos da
Simulan. 7/STJ.

4. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisiros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°748.009 - RJ (2015/0177369-0)

RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA

: LEONARDO BARIFOUSE E OUTRO(S)

: MARIA DE LOURDES AUGUSTA ALVES

: MARINHO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de

agravo regimental

interposto em face de decisdo resumida da seguinte maneira (e-STJ fl. 441):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS
LEGAIS. SUMULA N. 284/STF. ANULACAO DO ACORDAO A QUO. VicCIO
ULTRA PETITA. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 283/STF. NECESSIDADE DE LIQUIDACAO DO TITULO
EXECUTIVO E SUCUMBENCIA RECIPROCA. EXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Nas raz0es do agravo, 0 recorrente sustenta que o recurso especia deixou as razbes

para a defesa de

violagdo do art. 535 do CPC bem fundamentadas. Ressalta 0 afastamento da

incidéncia da Simula n. 7/STJ no caso dos autos, uma vez que ndo ha necessidade de exame do

conjunto probatdrio dos autos para se verificar a necessidade de anulacéo da execucdo por fata
de prévia liquidacéo do titulo executivo. Defende, ainda, a ingplicabilidade da Simulan. 283/STF.

E o rdatdrio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 748.009 - RJ (2015/0177369-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ALEGACOES GENERICAS
DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA N. 284/STF.
ANULACAO DO ACORDAO A QUO. VICIO ULTRA PETITA
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF.
NECESSIDADE DE LIQUIDAC}AO DO TITULO EXECUTIVO E
SUCUMBENCIA RECIPROCA. EXAME DO CONJUNTO PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. N&o h& faar em violagdo do art. 535, inc. I, do CPC quando o aresto recorrido
adota fundamentagdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo desnecess&ria a
manifestacdo expressa sobre todos os argumentos apresentados pelos litigantes.

2. A auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo apto, por S SO, para manter o
acorddo recorrido, atrai o digposto na SUmulan. 283/STF.

3. A acolhida da pretensdo recursal - no tocante: 1) a ocorréncia de sucumbéncia
reciproca; e Il) a necessidade de anulacéo da execucdo porgue o titulo judicid ndo
fol devidamente liquidado - depende de prévio exame do conjunto probatério dos
autos. Ocorre que essa tarefa ndo é possivd em recurso especia nos termos da
Simulan. 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: A pretensio

ndo merece acolhida

Com €feito, as teses do especia foram genericamente formuladas, sendo aplicave a
hipétese a SUmula n. 284/STF. Ademais, o recorrente descuidou de impugnar todos os
fundamentos contidos no acorddo de origem. Por fim, o provimento do especial acerca da
necessidade de anulacdo da execucdo por auséncia de liquidacdo do titulo executivo e do
reconhecimento da sucumbéncia reciproca depende de prévio exame probatorio dos autos.
Dessa forma, a decisdo ora impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, a
seguir transcritos (e-STJ fls. 442/443).

A pretensdo ndo merece acolhida

N&o se pode conhecer da violacdo do art. 535 do CPC, pois as aegacdes que
fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacdo precisa de
como tais dispositivos foram violados. Incide, no caso, a Stmula n. 284/STF.
Quanto a violagdo dos artigos 475-A, 475-B, § 1°, 618, inciso |, e 741, inciso |,
todos do CPC, destaca-se que o Tribunal de origem expressamente asseverou que
o titulo executivo judicia ndo depende da fase de liquidacdo em face da auséncia
de complexidade para a delimitacdo do objeto exequendo. Confira-se este trecho
do acérddo de origem (e-STJ fl. 367):
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Ao contrario do que sustenta o agravante, ndo ha falar em iliquidez do
titulo, na medida em que, para sua execucdo, ndo se exige nenhuma
elucubracdo complexa que retire a precisa delimitagdo do objeto
exequendo. Reconhece-se que 0s atos praticados sdo meros atos
executivos.
Nota-se que a acolhida da pretensdo recursal no tocante a necessidade de
anulagdo da execucdo depende, entdo, de prévio exame do conjunto probatorio
dos autos com o intuito de aferir a necessidade de prévia liquidagdo do titulo
judicia. Ocorre que essa tarefa ndo é possivel em recurso especial nos termos da
Simulan. 7/STJ.
Acerca da violagdo dos artigos 2°, 128, 460, 566 e 567, todos do Codigo de
Processo Civil, o Tribuna expressamente asseverou a impossibilidade de
reconhecimento de vicio ultra petita, "na medida em que a relagdo continuativa
travada entre o beneficidrio e a autarquia previdencidria permite a extenséo da
execucdo para alcancar as prestacdes que venceram, [...], bem como pelo fato
de o ora recorrente ter aceitado os calculos do contador que assim
encapavam o periodo” (e-STJ fl. 367).
Ocorre que 0 recurso especia teceu alegacbes genéricas quando defendeu a
violagdo desses dispositivos. Assim, como mencionado na parte relativa a
malversacdo do art. 535 do CPC, nota-se que as teses do especia ndo podem ser
analisadas nesse ponto em razdo do ébice da SUmulan. 284/STF.
Ademais, necessério reconhecer que o fundamento do acordé@o a quo segundo o
gual as contas do contador jaforam aceitas pelo recorrente ndo foi impugnado no
recurso especial. Ocorre que esse fundamento ndo rechacado é suficiente para a
manutencdo do julgado proferido peo Tribuna de origem. Dessa forma,
reconhece-se aincidéncia do 6bice da Simulan. 283/STF.
Por fim, acerca da violagdo do art. 21 do CPC, Por outro lado, encontra ébice no
disposto na Simula n. 7/STJ a andise da medida da sucumbéncia da cada
litigante, para fins de distribuicdo do 6nus sucumbencial.
Destacam-se:
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS. REVISAO DO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL. NAO
CONFIGURACAO. SUMULA 13/STJ.
1. A regra do art. 21 do CPC pressupde a figura da sucumbéncia
parcia. A condenagcdo em honorarios deve ser proporcional ao que cada
parte teve como perda na causa, ou sga, a diferenca entre o que foi
pedido e o que recebeu. Como 0s agravantes ndo obtiveram éxito
integral na demanda, deverdo arcar com a verba honoraria na medida do
gue sucumbiram. Ressalte-se que essa proporcao deverd ser fixada pelas
instancias ordinarias, sob pena de violagdo da simula 7/STJ.
2. A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo ensgja recurso
especial (Sumula 13/STJ) Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 69.415/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 25/11/2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N° 306/STJ. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. PRECEDENTES.

1. Havendo sucumbéncia reciproca, os honorérios advocaticios devem
ser compensados, de forma proporcional, nos termos do artigo 21 do
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Cadigo de Processo Civil.

2. "Os honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver
sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo do advogado a
execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da prépria parte." (Sumula
do STJ, Enunciado n° 306).

3. E inviavd, no ambito do recurso especial, a revisio do grau de
sucumbimento de cada parte, por envolver andlise das peculiaridades da
causa, nos termos do enunciado n°® 7 da Simula do Superior Tribuna de
Justica. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1225235/RS, Re. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2011, DJe
05/04/2011)

Ante 0 exposto, agravo regimental NAO PROVIDO.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0177369-0 AREsp 748.009 / RJ

NUmeros Origem: 00200102336070101 02583914420098190001 20070011207453 20090012591368
201524557697 2583914420098190001

PAUTA: 15/09/2015 JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOPREVIDENCIA
PROCURADOR . LEONARDO BARIFOUSE E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DELOURDESAUGUSTA ALVES
ADVOGADO : MARINHO NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - RIOPREVIDENCIA
PROCURADOR : LEONARDO BARIFOUSE E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DELOURDESAUGUSTA ALVES
ADVOGADO : MARINHO NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



