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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.872 - SC (2015/0148321-0)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MATHEUS CRISTHIAN DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: EDUARDO DE ALMEIDA ROSSATO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem pulblica, em razé da gravidade in concreto do ddito, cifrada na
quantidade de substancia entorpecente apreendida (66 gramas de maconha e
16 micro-pontos de LSD). Ressdtou-se, ainda, que o comércio "foi redizado
nas proximidades de um clube bastante frequentado por jovens', dém do fato
de "o nimero de telefone do acusado ter Sdo repassado de um usu&rio para
outro, 0 que sugere que a comercidizacdo de entorpecente era por e
redizada de forma reiterada’, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida
extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



@
%

oy

L
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.872 - SC (2015/0148321-0)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: MATHEUS CRISTHIAN DE OLIVEIRA (PRESO)

: EDUARDO DE ALMEIDA ROSSATO E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por MATHEUS CRISTHIAN DE OLIVEIRA contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado de Santa Catarina, no julgamento do HC n.° 2015.027474-2. Eis a ementa do

acorddo (fl. 91):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 44 DA LEI N. 11.343/2006.
ARGUMENTO NAO UTILIZADO NO DECISUM. SUPOSTO "USO
RECREATIVO". IMPOSSIBILIDADE DILACAO PROBATORIA NO
WRIT. NAO CONHECIMENTO NESTES PONTOS. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA A MANUTENCAO DA
PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE ACAUTELAR A ORDEM
PUBLICA PELA GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS. APREENSAO
DE MACONHA E MICROPONTOS DE LSD. VARIEDADE DE DROGAS.
CIRCUNSTANCIAS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MANUTENCAO
DA PRISAO CAUTELAR E AFASTAR A POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. AFRONTA A PRESUNCAO DE INOCENCIA NAO
CONSTATADA. PRISAO CAUTELAR PREVISTA NA ORDEM
CONSTITUCIONAL QUE NAO CARACTERIZA ANTECIPACAO DE
PENA. PRIMARIEDADE, RESIDENCIA FIXA E FAMILIA
CONSTITUIDA. PREDICADOS POSITIVOS QUE NAO IMPEDEM A
MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR JUSTIFICADA. PACIENTE,
ADEMAIS, REINCIDENTE. = CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.

Segundo os autos, o paciente foi preso em flagrante em 9.4.2015 pela suposta
prética do crime previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, sendo a prisfo convertida
em preventiva (fls. 43/45). O pedido de revogacao da custédia foi indeferido (fls. 63/65).

Objetivando sua liberdade, a defesa impetrou prévio writ no Tribunad a quo
gue, por sua vez, denegou a ordem aos seguintes fundamentos (fls. 98/100):

Dessome-se das decisdes atacadas, a demonstragdo do liame necessario
entre a norma autorizadora e o caso concreto a fim de justificar a
necessidade da medida extrema adotada.

E que o paciente, em tese, foi flagrado em frente a uma casa noturna,
logo apds a venda a usu&io, que confirmou sua identidade, tendo sido
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apreendido em sua residéncia, 66g de maconha e 16 micropontos de L SD,
adém de balanga de precisdo. Pelo usu&rio, foi afirmado ainda o uso de um
aplicativo de mensagens popular para efetuar o pedido da droga e agendar o
local da transagéo.

Em que pese a quantidade apreendida ndo tenha grandes dimensbes, é
suficiente para atingir a varios usuarios. Ademais, 0 paciente, em tese,
dispunha de pelo menos dois tipos de entorpecentes, e declarou
informalmente que vinha comerciadizando drogas ha algum tempo,
denotando a gravidade e a intensidade da conduta perpetrada, e justificando
a necessidade da manutencdo da sua segregacdo cautelar, ndo sendo
suficiente 0 argumento de possuir bons predicados pessoais para derruir os
fundamentos invocados.

Destarte, estando suficientemente fundamentadas todas as decisdes,
apresentando as motivagdes que levaram & manutengdo do paciente no
carcere, ndo ha faar em fata de justa causa para a prisdo provisoria, uma
vez que justificada a medida com argumentos concretos de sua
necessidade, na esteira do que vém decidindo os Tribunais Superiores e
essa Corte.

(...)

De mesmo modo, a fundamentacdo utilizada pela Magistrada foi
suficiente para afastar, no caso, a aplicacio de medidas cautelares
alternativas, em especia pela necessidade de acautelar a ordem publica.

Sobre a inadequacdo das medidas cautelares alternativas a prisdo aos
dditos que atentem contra a ordem publica, ensina Guilherme de Souza
Nucci:

O art. 2821, abracando esse requisito, empresta dois fatores
diretamente ligados a prisdo preventiva (art. 312, CPP), embora com
modicas alteragbes, que sdo: garantia de aplicagdo da le pend e
conveniéncia de investigacdo ou instrucdo criminal. Além desses, cria um
novo fator, consistente na evitabilidade da pratica de infragdes penais, nos
casos expressamente previstos em lgi.

Note-se que ndo se refere o0 mencionado inciso aos outros dois fatores
de decretacdo da prisdo preventiva, que sdo a garantia da ordem publica e a
garantia da ordem econdmica: Quer-se crer, por uma guestdo de l4gica,
que somente a prisdo preventiva pode ser cabivel nessas hipéteses.

Aligs, ha sentido nessa interpretacdo, pois se o indiciado ou réu coloca
em risco a seguranca publica, ndo ha cabimento para a substituicdo da
prisdo por medida cautelar aternativa, que sdo muito menos abrangentes e
eficazes. [...]

Alids, se tais ddlitos atentarem diretamente contra a seguranca publica
(garantia da ordem publica), cabe a prisdo preventiva e ndo medidas
cautelares e ndo medidas cautelares aternativas. (Prisdo e liberdade: as
reformas processuais penais introduzidas pea Le 12.403, de 4 maio de
2011. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 27-28)

De igud modo, o argumento relativo a afronta a presuncéo de inocéncia
também ndo prospera, pois € "por demais sabido que td preceito
constitucional ndo impede a medida cautelar uma vez ocorrentes qualquer
dos pressupostos do artigo 312 do Cdodigo de Processo Penal. Ora, a
propria Congtituicdo Federal faz previsdo da prisdo preventiva, bem como
daguela decorrente dos casos de flagrante, 0 que ndo toma soberano o
principio invocado" (Habeas Corpus n. 2005.022101-8, de Campo Eré, rei.
Des. Solon d'Eca Neves, j. 30-8-2005).
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Ademais, havendo previsdo da segregacdo cauteddar na ordem
constitucional, ndo se afigura a constri¢cdo, devidamente justificada, como
antecipacao da pena.

Por fim, o fato de possuir o paciente predicados subjetivos positivos -
como a primariedade, residéncia fixa e familia constituida - ndo € 6bice a
manutencdo da segregacdo cautelar, desde que devidamente justificada.

(...)

A luz de todo 0 exposto, denega-se a ordem.

Dai este recurso ordinaio condituciond, pedo qua o recorrente indste na
existéncia de constrangimento ilegd em relacdo ao decreto preventivo, dizendo ser ele
desprovido de motivagéo, na medida em que n&o apresentados dados concretos em harmonia
com o art. 312 do CPP.

Sustenta, ainda, que a sua situacdo pessoa e, bem assm, as circunstancias do
crime, permitem a aplicacéo de medida aternativa diversa da prisdo, ndo estando as decisdo
dainstancialocd motivadas adequadamente quanto a sua admiss2o.

Pugna, ao fim pelo provimento do recurso e concessao da ordem de soltura.

A liminar foi indeferida (fls. 140/143).

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Anténio Carlos Pessoa Lins, manifestou-se "pelo ndo provimento do recurso” (fls.
151/153).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°60.872 - SC (2015/0148321-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Ndo é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem pulblica, em razdo da gravidade in concreto do ddito, cifrada na
guantidade de substancia entorpecente apreendida (66 gramas de maconha e
16 micro-pontos de LSD). Ressdtou-se, ainda, que o comércio "foi redizado
nas proximidades de um clube bastante frequentado por jovens', dém do fato
de "o nimero de telefone do acusado ter sdo repassado de um usu&io para
outro, 0 que sugere que a comercidizacdo de entorpecente era por ee
redlizada de forma reiterada’, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida
extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

3. Recurso a gque se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

In casu, eis 0 teor do decisum de conversdo da prisso em flagrante em
preventiva, no que interessa (fl. 44):

(...)

Assim: a) considerando a quantidade e a forma da droga apreendida (66
gramas de maconha e 16 micro-pontos de LSD); b) a circunstancia da
apreensdo (foi encontrado com quantidade expressiva para o tipo de droga,
mais uma balanca de precisdo, c) dém da situagdo em que foi o indiciado
abordado, entendo que ha indicios suficientes de autoria para respaldar a
decretacdo de sua prisdo preventiva.

(...)

Colhe-se, anda, da decisdo de indeferimento do pleito de revogacdo da
custodia (fl. 64):

(...) Ressdlte-se, neste caso, que o comércio foi redizado nas
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proximidades de um clube bastante frequentado por Jovens e o fato de o
nimero de telefone do acusado ter sido repassado de um usu&rio para
outro, 0 gue sugere que a comercializacdo de entorpecente era por de
redlizada de forma reiterada. (...)

Veificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem pulblica, em razéo da gravidade in concreto do ddito, cifrada na quantidede de
substéncia entorpecente apreendida (66 gramas de maconha e 16 micro-pontos de LSD).
Ressaltou-se, ainda, que o comércio "fol redizado nas proximidades de um clube bastante
frequentado por jovens', aém do fato de "o nimero de telefone do acusado ter sido repassado
de um usu&io para outro, 0 que sugere que a comerciaizacdo de entorpecente era por ele
realizada de formareiterada’, tudo a conferir lastro de legitimidade a medida extrema.

Dessarte, estando 0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo haimputar qualquer ilegdidade a custodia. Neste sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO APRECIADA
NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. DIVERSIDADE E EXPRESSIVA QUANTIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. RISCO DE CONTINUIDADE NA
NARCOTRAFICANCIA. PERICULOSIDADE SOCIAL DOS AGENTES.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E NESSE PONTO IMPROVIDO.

1. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica
do aventado excesso de prazo na formag&o da culpa, tendo em vista que tal
guestdo ndo foi analisada no aresto combatido.

2. N&o ha ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra necessaria,
dada a forma como ocorrido o ddlito, indicativa de dedicacdo a
narcotraficancia.

3. A variedade, a natureza altamente lesiva de uma das drogas e a
expressiva quantidade dos entorpecentes apreendidos sdo indicativas da
periculosidade social dos acusados e do risco de continuidade na pratica
criminosa, caso libertados, autorizando a preventiva.

4. CondicgOes pessoais favoréveis ndo tém, em principio, o conddo de,
isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

5. Recurso em parte conhecido e, nessa extensdo, improvido.

(RHC 60.173/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE), QUINTA TURMA,
julgado em 06/08/2015, DJe 18/08/2015)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. REVOGACAO
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DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO PACIENTE. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

- Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a custédia
cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua
imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisdo devidamente
motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do
Caodigo de Processo Pend - CPP.

- As instancias ordindrias, soberanas na andise dos fatos, entenderam
gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente, tendo o
Magistrado de primeiro grau destacado a consideravel quantidade de droga
apreendida - 50 pedras de crack e 8 buchas de maconha -, assinalando
tratar-se de montante superior a0 costumeiramente encontrado em
operacdes andlogas na locdidade, bem como a existéncia de reiteracdo
dditiva, 0 que demonstra 0 risco que representa a0 meo socidl,
recomendando a sua custédia cautelar para garantia da ordem publica.

Recurso em habeas corpus desprovido.

(RHC 56.648/BA, Rd. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;Z\O DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PACIENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS
ARTS. 288; 158, § 1., NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4.2, ALINEA A, DA LEI N.° 1.521/51,
NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO ART. 69 DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinério. Precedentes: HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
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autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetracdo originaria também neste Superior
Tribuna de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientagdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario, com a ressalva das hip6teses de flagrante
ilegalidade, nas quais devera ser concedida a ordem de oficio.

3. A manutencdo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, aindicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos,
consistente em severas ameagas as vitimas.

4. Impossivel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando o contexto dos autos demonstra serem insuficientes para acautelar
aordem publica

5. Auséncia de ilegaidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 276.715/RJ, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0148321-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 60.872/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00020623720158240036 00314907520158240000 20150274742 20150274742000100
20623720158240036 314907520158240000

EM MESA JULGADO: 08/09/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MATHEUS CRISTHIAN DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : EDUARDO DE ALMEIDA ROSSATO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



