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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.436.371 - RS (2014/0033347-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : SDEAB
REPR. POR : SDEA
ADVOGADO : DIEGO BALEM E OUTRO(S)

EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO
RECLUSAO. QUALIDADE DE SEGURADO. ATIVIDADE
RURAL. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. MATERIA REPETITIVA. INEXISTENCIA.
SOBRESTAMENTO. NAO CABIMENTO.

1. Partindo das premissas estabelecidas para fins de demonstragéo do
labor campesino, quais sgiam, a presenca de inicio de prova materia, que
fol ampliada por prova testemunhal, a Corte de origem concluiu pela
configuracdo da qudidade de segurado especial, a dar ensgo ao
pagamento de auxilio recluso aos dependentes.

2. A dteracdo das conclusdes retratadas no acordao recorrido apenas
seria possivd mediante novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especid, a
teor do Obice previsto na Simulan. 7/STJ.

3. A questdo em debate no presente recurso ndo se encontra abrangida
pela tese a ser discutida no julgamento dos REsps 1.485.416/SP e
1.485.417/MS, Relator Ministro Herman Benjamin, afetados como
representativos da controvérsia, carecendo de respaldo fético e juridico,
portanto, os argumentos apresentados com o intuito de sobrestamento
dos autos, nos termos do art. 543-C, 8 7°, do CPC.

4. Ainda que assm ndo fosse, conforme jurisprudéncia desta Corte, a
exiséncia de matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos néo
ensga 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que
tramitam neste Superior Tribuna de Justica. Precedente: EDcl no
AgRg nos EREsp 1.174.957/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
CORTE ESPECIAL, DJe 26/11/2013.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Hdena
Codta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 S. Minigtro Relator.
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Brasllia (DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
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REPR. POR : SDEA
ADVOGADO : DIEGO BALEM E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Tratase de
agravo regimenta desafiando decisGo que negou seguimento ao recurso especia, sob o
fundamento de que a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no tocante a
qudidade de segurado especia, demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

O agravante, em suas razoes, sustenta que a questéo dos autos fol afetada como
repetitiva nos REsps 1.485.416/SP e 1.485.417/M 'S, 0 que demonstra ndo ser necessario o
exame de provas e fatos para o dedinde da controvérsia, e requer o sobrestamento dos autos até
a conclusdo julgamento dos processos indicados, processados sob o rito previsto no art. 543-C do
CPC.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Discute-se no presente recurso especial a condicdo de segurado do genitor dos
autores, para a percepcao de auxilio-reclusdo, argumentando o INSS violacdo ao art. 55, 8§ 3, da
Le n. 8.213/91, por entender que inexiste inicio de prova materia a demonstrar o exercicio de

atividade ruricola no periodo imediatamente anterior a priso do indituidor do beneficio.

Portanto, a questdo em debate é diversa da que se apresentou nos REsps
1.485.416/SP e 1.485.417/MS, Redator Minigro Herman Benjamin, afetados como
representativos da controvérsia, em que se debatera a "definicéo do critério de renda (se o Ultimo
sadéario de contribuicio ou a auséncia de renda) do segurado que ndo exerce atividade
remunerada abrangida pela Previdéncia Socid no momento do recolhimento a priséo para a

concessdo do beneficio auxilio-reclusdo (art. 80 daLei 8.213/1991)".

Fica afastado, dessa forma, o pedido de sobrestamento dos autos fundado no art.
543-C, § 7°, do CPC.

Ainda que assm ndo fosse, cumpre esclarecer que a Corte Especial deste
Tribund firmou o entendimento de que somente 0s processos que tramitam nos Tribunais de
segunda insténcia devem ficar sobrestados, em decorréncia do comando contido no art. 543-C do

CPC, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL -
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGCAO OU OBSCURIDADE -
SOBRESTAMENTO DO FEITO - PREQUESTIONAMENTO DE
ARTIGOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. EMBARGOS
REJEITADOS

1.- Os Embargos de Declaracdo sdo recurso de natureza
particular, cujo objetivo € esclarecer o real sentido de decisdo
eivada de obscuridade, contradi¢ao ou omissao.

2.- A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
gue o comando legal que determina a suspensao do julgamento dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do CPC, somente é
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dirigido aos Tribunais de segunda instancia, e ndo abrange os
recur sos especiais ja encaminhados ao STJ.

3.- Quanto ao prequestionamento dos artigos da Constituicao
Federal para fins de interposi¢éo de recurso extraordinario, tem-se
gue a matéria vai além da previsdo legal de Embargos de
Declaracao (CPC, art. 535, | e Il), sendo remansoso o entendimento
neste Sodalicio no sentido da impropriedade de tal pretensdo em
sede de Recurso especial.

4.- Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1174957/RS, Rel. Minigro SIDNEI
BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2013, DJe 26/11/2013)

Dessa forma, a existéncia de matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos
ndo ensgja 0 sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que tramitam neste Superior
Tribund de Justica, conforme os seguintes precedentes. AgRg no Ag 1.231.616/SC, Rdl.
Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015,
DJe 06/04/2015; EDcl no AgRg no Ag 1.159.990/SP, Rd. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015; AgRg no REsp
1.477.468/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 28/11/2014.

No mais, o Tribund a quo, baseado no contelido probatério dos autos, afirmou
gue o indituidor do beneficio atuava como trabalhador rura, mantendo a qualidade de segurado

até o momento da prisdo, adotando como razdes de decidir os seguintes fundamentos (fl. 189):

O que se observa do conjunto probatério é que até final do ano de
2006 o instituidor do beneficio estaria vinculado ao meio rural,
laborando na criacdo e engorda de porcos. Todavia, a partir de
entdo, de acordo com a certidao de nascimento da autora e a nota
fiscal de produtor passou a figurar apenas o nome de Suzana,
indicando o afastamento do recluso do labor campestre.

Tenho que o ciclo da criacdo de suinos importa na realizacao
varias etapas desde a gestacdo das porcas, manejo com os filhotes,
cuidados com alimentacdo balanceada para aumento de tamanho e
peso para chegar o termo final que € a engorda para abate. Nesse
periodo é gasto mais de 01 (um ano) de tempo tratando os animais
até a finalizacdo do ciclo de crescimento e ganho de peso para ser
entregue para o abate.

No caso, havendo notas fiscais de venda de suinos dos meses de
marco e abril de 2006 constando o nome do S. Edson, é crivel que
a venda efetuada em fevereiro de 2007 corresponde a época da
safra dos suinos entre os meses de fevereiro a abril anualmente, a
denotar que é o periodo gque 0s suinos estdo com o tamanho e o
peso ideal para a comercializacdo, evidenciando que o S. Edson
participou das etapas para producdo dos suinos que além dos
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cuidados com os animais tem a necessidade de higiene constante
das pocilgas, vacinacéo e medicacdo dos animais e outras proprias
da criagao.

Assim, a nova ocupacdo do S. Edson constante nos documentos
emitidos a partir do ano de 2007, somente tem validade a partir
desse periodo, mesmo que ndo conste o nome dele na Nota Fiscal de
Produtor, ndo se deve desconsiderar que no ano de 2006 estava
laborando na Chéacara da familia.

Tenho que o inicio de prova material existente em nome do S.
Edson deve produzir efeitos para o ano de 2006, pois se trata de
criacdo de porcos que tem um ciclo determinado, e que geralmente
a venda dos animais ocorre em datas definidas, geralmente no
periodo do verao, entre os meses de fevereiro a maio.

Assim, tenho que no lapso de 2004 até 31/12/2006 exerceu o labor
como trabalhador rural segurado especial béia-fria, de forma que é
possivel o reconhecimento do direito vindicado, por presente a
gualidade de segurado, pois a prisao ocorreu em 21/06/2007 ainda
no periodo de graca.

Desse modo, entendo que a prova oral produzida é harménica nos
pontos relevantes para o deslinde da questdo. A atividade rural
como fonte de sustento da parte autora e da familia era
desempenhada na criagdo de suinos como segurado especial.

Por isso, merece ser admitido o exercicio do labor rural como
segurado especial na condicao de parceiro agricola, aceitando-se
o inicio de prova material juntado aos autos, que apesar de nao ser
robusto, e contemporaneo, demonstra que a familia tem vocacéo
agricola, e que o labor ruricola era 0 meio de subsisténcia.

Por isso, estando no periodo de graca no momento da prisdo do
segurado especial &. Edson a parte autora tem direito ao
auxilio-reclusdo desde a data da reclusdo, pois se trata de menor
impUbere, ndo se aplicando os prazos de decadéncia e prescricao.

Dessa forma, a ateracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, a fim de

se verificar se esta demonstrada a qualidade de segurado especia para a percepcao do auxilio

reclusdo, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos

autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na SUmula 7/STJ.

Em face

E o voto.

do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0033347-1 REsp 1.436.371 / RS
Numeros Origem: 50017084420124047012 PR-50017084420124047012
EM MESA JULGADO: 15/09/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : SDEA B
REPR. POR . SDEA
ADVOGADO : DIEGOBALEM EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Reclusio (Art. 80)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : SDEA B
REPR. POR : SDEA
ADVOGADO . DIEGO BALEM EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



