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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.225.006 - AL (2010/0219854-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : EDSON ACIOLI BARRETO E OUTROS

ADVOGADO . RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 47,94%. SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO ANTES DA VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001.
INAPLICABILIDADE DO ART. 741, PARAGRAFO UNICO DO CPC. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA. EMBARGOS DE DECLARACAO
DA UNIAO REJEITADOS.

1. A teor do disposto no art. 535, incisos | e Il do CPC, os
Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade ou
eliminar contradicdo existente no julgado, o que ndo se verifica na hipotese.

2. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para
amoldar o julgado a superveniente orientagdo jurisprudencial do Pretério Excelso,
guando dotada de efeito vinculante, em atencéo a instrumentalidade das formas,
de modo a garantir a celeridade e a eficacia da prestacdo jurisdicional e a
reveréncia ao pronunciamento superior, hipdtese diversa da apresentada nos
presentes autos.

3. Os Embargos de Declaracdo ndo se prestam a finalidade
de sustentar eventual incorre¢ao do decisum hostilizado ou propiciar novo exame
da propria questdo de direito material, de modo a viabilizar, em sede processual
inadequada, a desconstituicao de ato judicial regularmente proferido.

4. Ademais, é vedado a este Tribunal Superior apreciar
violacdo de dispositivos e principios constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, uma vez que o julgamento de matéria de indole constitucional
€ reservado ao Supremo Tribunal Federal.

5. A Primeira Turma desta Corte Superior, ao apreciar 0
Recurso Especial 1.189.619/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, sob a sistemética
do art. 543-C do CPC, consolidou entendimento de que a nova redacéao do art.
741, caput do CPC, ndo tem o conddo de atingir as situacdes juridicas
consolidadas anteriormente a sua entrada em vigor.

6. Outra ndo é a orientacdo consolidada na Sumula 487/STJ,
segundo a qual € impossivel se decretar a inexigibilidade do titulo executivo
concessivo do reajuste de 47,94% aos servidores publicos federais, nas
hipbteses em que a sentenca transitou em julgado antes do advento da Medida
Provisoria 2.180/2001, que acrescentou o paragrafo Unico ao art. 741 do CPC.

7. Na hipétese dos autos, o transito em julgado do titulo se deu
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em 4.2.2000, portanto, antes da edicdo da Medida Provisoria 2.180/35, de 24 de
agosto de 2001, sendo inaplicavel ao caso o paragrafo tnico do art. 741 do CPC.

8. Embargos de Declaracéo da UNIAO rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 17 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.225.006 - AL (2010/0219854-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO . EDSON ACIOLI BARRETO E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
RELATORIO
1. Trata-se de Embargos de Declara¢do opostos pela UNIAO, em

face de decisdo de minha relatoria, que negou provimento ao Agravo Regimental no

Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

omissao do

declaratorias

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE
47,94%. EXIGIBILIDADE DO TiTULO. INAPLICABILIDADE DO ART. 741,
PARAGRAFO UNICO DO CPC, ACRESCENTADO PELA MP 2.180-35/2001.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO ANTES DA VIGENCIA DA
REFERIDA MEDIDA PROVISORIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de
que, apesar de o referido art. 741, paragrafo uUnico do CPC possuir
incidéncia imediata, deve ser respeitado o ato juridico perfeito, a coisa
julgada e o direito adquirido, protegidos constitucionalmente, motivo pelo
qual ndo se aplica as sentencas transitadas em julgado em data anterior a
vigéncia da citada MP 2.180-35, qual seja, 24.08.2001. Orientacéo
confirmada pela Corte Especial ho julgamento do EREsp. 1.050.129/SP,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe 07.06.2011.

2. Agravo regimental desprovido. (fl. 407)

2. Na suas razdes recursais, a parte Embargante discorre sobre a
julgado no pertinente ao efeito vinculante caracteristico das acgfes
de inconstitucionalidade a que se referem os arts. 102, § 20. da

Constituicdo Federal e 28, paragrafo Unico da Lei 9.868/99.

Assevera que, nos termos do paragrafo Unico do art. 741 do CPC, é

inexigivel o titulo exequendo que concede o reajuste de 47,94% a servidores publicos,

tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade proferida nos autos das ADINs
1613-0/SP, 1614-8/MG, 1612-1/MS E 1603-2/PE.
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3. Requer o0 acolhimento dos presentes  Aclaratorios,

conferindo-lhes efeitos modificativos, a fim de que sejam sanados 0s vicios indicados.

4. E o breve relatério.
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.225.006 - AL (2010/0219854-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
EMBARGANTE  : UNIAO

EMBARGADO : EDSON ACIOLI BARRETO E OUTROS

ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 47,94%. SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO ANTES DA VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA 2.180-35/2001. INAPLICABILIDADE DO ART. 741,
PARAGRAFO UNICO DO CPC. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC QUE
NAO SE VERIFICA. EMBARGOS DE DECLARACAO DA UNIAO
REJEITADOS.

1. A teor do disposto no art. 535, incisos | e Il do CPC, os
Embargos de Declaracéo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradicdo existente no julgado, o que n&o se verifica na
hipbtese.

2. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para
amoldar o julgado a superveniente orientagdo jurisprudencial do Pretorio
Excelso, quando dotada de efeito vinculante, em atencdo a
instrumentalidade das formas, de modo a garantir a celeridade e a eficacia
da prestacdo jurisdicional e a reveréncia ao pronunciamento superior,
hipétese diversa da apresentada nos presentes autos.

3. Os Embargos de Declaragdo néo se prestam a finalidade
de sustentar eventual incorrecdo do decisum hostilizado ou propiciar novo
exame da prépria questdo de direito material, de modo a viabilizar, em sede
processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial regularmente
proferido.

4. Ademais, é vedado a este Tribunal Superior apreciar
violagcdo de dispositivos e principios constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, uma vez que o julgamento de matéria de indole
constitucional é reservado ao Supremo Tribunal Federal.

5. A Primeira Turma desta Corte Superior, ao apreciar o
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Recurso Especial 1.189.619/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, sob a
sistematica do art. 543-C do CPC, consolidou entendimento de que a nova
redacdo do art. 741, caput do CPC, ndo tem o conddo de atingir as
situacOes juridicas consolidadas anteriormente a sua entrada em vigor.

6. Outra nao € a orientac¢do consolidada na Sumula 487/STJ,
segundo a qual é impossivel se decretar a inexigibilidade do titulo executivo
concessivo do reajuste de 47,94% aos servidores publicos federais, nas
hip6teses em que a sentenca transitou em julgado antes do advento da
Medida Provisoria 2.180/2001, que acrescentou o paragrafo Unico ao art.
741 do CPC.

7. Na hipétese dos autos, o transito em julgado do titulo se
deu em 4.2.2000, portanto, antes da edi¢cdo da Medida Proviséria 2.180/35,
de 24 de agosto de 2001, sendo inaplicavel ao caso o paragrafo Unico do
art. 741 do CPC.

8. Embargos de Declaracéo da UNIAO rejeitados.

1. A teor do disposto no art. 535, incisos | e Il do CPC, os Embargos
de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar

contradicao existente no julgado, o que ndo se verifica na hipétese.

2. Excepcionalmente, o Recurso Aclaratério pode servir para
amoldar o julgado a superveniente orientacdo jurisprudencial do Pretorio Excelso,
guando dotada de efeito vinculante, em atencdo a instrumentalidade das formas, de
modo a garantir a celeridade e a eficicia da prestacgéo jurisdicional e a reveréncia ao

pronunciamento superior, hipétese diversa da apresentada nos presentes autos.

3. Os Embargos de Declaracdo ndo se prestam a finalidade de
sustentar eventual incorrecdo do decisum hostilizado ou propiciar hovo exame da
propria questdo de direito material, de modo a viabilizar, em sede processual

inadequada, a desconstituicao de ato judicial regularmente proferido.

4. Assim, percebe-se que o acérddo embargado ndo contém
guaisquer dos vicios elencados no art. 535 do CPC, merecendo estes Embargos a

rejeicdo. Ressalte-se, outrossim, que o Magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a
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um, 0s argumentos apresentados pela parte, quando ja encontrou fundamento

suficiente para decidir a controvérsia.

5. Impende destacar que a Primeira Turma desta Corte Superior, ao
apreciar o Recurso Especial 1.189.619/PE, rel. Ministro Castro Meira, sob a sistematica
do art. 543-C do CPC, consolidou entendimento de que a nova redacao do art. 741,
caput do CPC, ndo tem o conddo de atingir as situacdes juridicas consolidadas

anteriormente a sua entrada em vigor. E a seguinte a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. FGTS. EXPURGOS. SENTENCA
SUPOSTAMENTE INCONSTITUCIONAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ART.
741, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXEGESE. INAPLICABILIDADE AS
SENTENCAS SOBRE CORRECAO MONETARIA DO FGTS. EXCLUSAO
DOS VALORES REFERENTES A CONTAS DE NAO-OPTANTES. ARESTO
FUNDADO EM INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL E MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ.

1. O art. 741, paragrafo unico, do CPC, atribuiu aos embargos a
execucao eficacia rescisoria de sentengas inconstitucionais. Por tratar-se de
norma que excepciona o principio da imutabilidade da coisa julgada, deve
ser interpretada restritvamente, abarcando, tdo somente, as sentencas
fundadas em norma inconstitucional, assim consideradas as que: (a)
aplicaram norma declarada inconstitucional; (b) aplicaram norma em
situacado tida por inconstitucional; ou (c) aplicaram norma com um sentido
tido por inconstitucional.

2. Em qualquer desses trés casos, € necessario que a
inconstitucionalidade tenha sido declarada em precedente do STF, em
controle concentrado ou difuso e independentemente de resolucdo do
Senado, mediante: (a) declaracdo de inconstitucionalidade com ou sem
reducéo de texto; ou (b) interpretacdo conforme a Constituigéo.

3. Por consequéncia, ndo estdo abrangidas pelo art. 741,
pardgrafo Unico, do CPC as demais hipGteses de sentencas
inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso da
orientacao firmada no STF, tais como as que: (a) deixaram de aplicar norma
declarada constitucional, ainda que em controle concentrado; (b) aplicaram
dispositivo da Constituicdo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade;
(c) deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo que o STF considerou
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auto-aplicavel; e (d) aplicaram preceito normativo que o STF considerou
revogado ou ndo recepcionado.

4. Também estéo fora do alcance do paragrafo Unico do art. 741 do
CPC as sentencas cujo transito em julgado tenha ocorrido em data anterior
a vigéncia do dispositivo.

5. "A luz dessas premissas, ndo se comportam no @&mbito normativo
do art. 741, paragrafo Gnico, do CPC, as sentencas que tenham
reconhecido o direito a diferencas de correcdo monetaria das contas do
FGTS, contrariando o precedente do STF a respeito (RE 226.855-7, Min.
Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos
meses que indicou, a incidéncia da correcdo monetaria pelos indices
aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa Econémica Federal), o STF né&o
declarou a inconstitucionalidade de qualquer norma, nem mesmo mediante
as técnicas de interpretacdo conforme a Constituicdo ou sem reducdo de
texto. Resolveu, isto sim, uma questdo de direito intertemporal (a de saber
qual das normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser
aplicada para calcular a correcdo monetaria das contas do FGTS nos
citados meses) e a deliberagdo tomada se fez com base na aplicagdo direta
de normas constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da
lei, em garantia do direito adquirido (art. 5°, XXXVI)" (REsp 720.953/SC, Rel.
Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ de 22.08.05).

6. A alegacédo de que algumas contas do FGTS possuem natureza
ndo-optante, de modo que os saldos ali existentes pertencem aos
empregadores e ndo aos empregados e, também, de que a opcao deu-se
de forma obrigatdéria somente com o advento da nova Constituicdo, sendo
necessaria a separacao do saldo referente a parte optante (ap6s 05.10.88)
do referente a parte ndo-optante (antes de 05.10.88) para a elaboracao de
célculos devidos, foi decidida pelo acérddo de origem com embasamento
constitucional e também com fundamento em matéria fatica, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. Acordéao
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ n.° 08/2008.

6. Outra ndo é a orientacdo consolidada na Sumula 487/STJ,
segundo a qual € impossivel se decretar a inexigibilidade do titulo executivo concessivo
do reajuste de 47,94% aos servidores publicos federais, nas hipéteses em que a

sentenca transitou em julgado antes do advento da Medida Provisoéria 2.180/2001, que
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acrescentou o paragrafo Unico ao art. 741 do CPC.

7. Na hip6tese dos autos, o transito em julgado do titulo se deu em
4.2.2000, portanto, antes da edicdo da Medida Provisoria 2.180/35, de 24 de agosto de
2001, sendo inaplicavel ao caso o paragrafo Unico do art. 741 do CPC.

8. Com base nessas consideracoes, rejeitam-se os Embargos de
Declaracéo. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0219854-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.225.006 / AL

NuUmero Origem: 200680000066146
EM MESA JULGADO: 17/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . EDSON ACIOLI BARRETO EOUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice de 47,94% Lei

8.676/1993
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : EDSON ACIOLI BARRETO EOUTROS
ADVOGADO : RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com o0 Sr. Ministro
Relator.



