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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 298.872 - MG (2014/0169393-7)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

. XENOFONTES CURVELO PILO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: ANTONIO VIEIRA DA SILVA JUNIOR (PRESO)

EMENTA
HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicao e na Lei 8.038/90, passou a nao
mais admitr o manejo do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi
aqui adotado.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacéo de oficio.

HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. MOTIVO TORPE.
MEIO QUE DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. NEGATIVA DE AUTORIA
E FUNDAMENTOS DA SEGREGACAO PROCESSUAL.
MATERIAS NAO ANALISADAS PELA CORTE DE ORIGEM NO
ARESTO COMBATIDO. SUPRESSAO. EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. PARTICULARIDADES DA CAUSA.
PLURALIDADE DE AGENTES. NECESSIDADE DE EXPEDICAO
DE PRECATORIAS. JUNTADA TARDIA DA RESPOSTA A
ACUSACAO POR PARTE DE ALGUNS DOS DENUNCIADOS.
MANDADO DE PRISAO CUMPRIDO HA POUCO MAIS DE 6
(SEIS) MESES. ACAO PENAL QUE SEGUE SEU CURSO
NORMAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO JA
DESIGNADA. AUSENCIA DE DESIDIA DA AUTORIDADE
JUDICIARIA. OBSERVANCIA  AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. ILEGALIDADE AUSENTE.

1. Impossivel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior
de Justica, da aventada negativa de autoria e da auséncia dos
fundamentos autorizadores da priséo preventiva, tendo em vista
gue tais questdes nado foram analisadas no aresto recorrido, por
ser reiteracao de pleito anterior.

2. Ademais, tais teses ja foram examinadas e rechacadas quando
do julgamento de habeas corpus previamente aforado perante
este Sodalicio.

3. Os prazos para a instrucao criminal ndo sdo peremptorios,
podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso
concreto, em atencéo e dentro dos limites da razoabilidade.

4. Nao se constata indicios de desidia do Juizo processante, que
tem sido diligente no andamento do feito, que segue seu curso
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normal, em que se apura a pratica de crime grave - homicidio
duplamente qualificado -, cometido em concurso de 5 (quatro)
agentes conhecidos e 2 (dois) ainda nao identificados, em que
houve a necessidade de expedicdo de cartas precatérias para a
notificacdo dos acusados para oferecimento das defesas prévias
e apresentacdo serOdia desta peca em relagdo a alguns -
circunstancias que exigem que se utlize maior tempo para a
solucao da causa.

6. Ademais, o mandado de prisdo do paciente foi cumprido ha
pouco mais de 6 (seis) meses e ja ha data proxima marcada para
a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, onde seréo
ouvidas as testemunhas de defesa e de acusacao e interrogados
0S réus.

7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Felix Fischer e
Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 298.872 - MG (2014/0169393-7)

IMPETRANTE : XENOFONTES CURVELO PILO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : ANTONIO VIEIRA DA SILVA JUNIOR (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de ANTONIO VIEIRA DA SILVA
JUNIOR contra acérddo da 52 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que denegou a ordem no Writ n° 1.0000.14.041721-3/000, afastando a
alegacao de excesso de prazo na instrucao criminal e mantendo, por conseguinte, a
segregacao cautelar do paciente nos autos da acao penal a que responde pela pratica

do delito previsto no art. 121, § 2°, incisos |l e IV, c/c art. 29, ambos do Codigo Penal.

Sustenta o0 impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que o paciente encontra-se preso ha mais de 100 (cem) dias,sem que
tenha se encerrado a instrucdo criminal, a ponto de restar configurado excesso de
prazo na segregacdo processual, argumentando que eventual delonga deveria ser
atribuida aos demais corréus, que até o momento ndo haviam apresentado defesa

preliminar.

Alega que estariam ausentes indicios da participacdo do acusado no delito
em comento, tendo sido determinada a sua segregacao tdo somente pelo fato de estar
na companhia do executor direto do crime no dia dos fatos, salientando que o paciente
seria amigo intimo da familia do ofendido, ressaltando, ainda, o extenso historico

criminal deste Ultimo.

Observa que o0 réu colaborou com a Justica, prestando seus
esclarecimentos a autoridade policial, apontando precisamente quem teria sido o autos
dos disparos que tiraram a vida da vitima, inclusive sofrendo represélias dos efetivos
criminosos em razdo dessa conduta, tem apenas 23 (vinte e trés) anos, é primario, de
bons antecedentes, com residéncia fixa e profissdo definida, predicados que |he

permitiriam responder ao feito em liberdade.

Assevera que nao restou demonstrado de que forma o denunciado, em

liberdade, poria em risco a ordem publica, dificultaria a instru¢do criminal, sobretudo
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porque colaborou para a elucidacéo dos fatos ja na fase de investigacfes, ou mesmo

frustraria a aplicacao da lei penal.

Requereu, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem,
revogando-se a prisdo preventiva, com a expedicdo do competente alvara de soltura em

seu favor.
A liminar foi indeferida pela Presidéncia deste STJ (fls. 40).
Informac0bes prestadas as fls. 46-60.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 298.872 - MG (2014/0169393-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Nos termos do
artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este Superior Tribunal de Justica
€ competente para processar e julgar, de forma originaria, os habeas corpus
impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro de Estado ou
Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for coator ou
paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo constitucional,

hipdteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisédo for

denegatoria.

De se destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a
ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela Corte em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que passou ser adotado por
este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a organicidade da

prestacao jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomogéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso 1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial serd analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por este Superior Tribunal de Justica.

Compulsando os autos infere-se que o paciente foi denunciado pela
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pratica do delito previsto no art. 121, 8§ 2°, | e IV, c/c art. 29, ambos do Cdédigo Penal,
porque, em 14-1-2012, em unidade de designios com os 3 (trés) corréus, PEDRO
HENRIQUE JUNIO BARBOSA SILVA, ALAN FONTOURA e ALEX FONTOURA, e
outros dois individuos nao identificados, por motivo torpe e mediante recurso que
dificultou ou impediu a defesa da vitima, ceifaram a vida de Robson Batista Santos
Silva, ao atingi-lo com disparos de arma de fogo, causando-lhe ferimentos que foram a

causa de sua morte.

Consta do denlncia que a vitima encontrava-se em uma praga, na
companhia de sua companheira, seus dois filhos e amigos, quando, apds contato
telefdnico, os denunciados para la se dirigiram, e, apos dialogos amistosos com
Robson, um dos acusados sacou de uma arma de fogo, entregou-a para PEDRO
HENRIQUE que, de inopino, efetuou disparos contra Robson, causando-lhe a morte.

A motivacdo, segundo a acusacao, seriam desentendimentos oriundos da

pratica de crimes contra o patriménio pelos denunciados e o ofendido.

Em 4-9-2013, foi determinada a notificacdo dos denunciados para
apresentar resposta a acusacgéao, tendo o Juizo Singular, a requerimento da autoridade
policial, decretado a prisdo preventiva do paciente para a garantia da ordem publica,
diante da gravidade do delito que Ihe era assestado, pois "a vitima foi surpreendida pelo
autor dos disparos de arma de fogo, que de maneira abrupta e contando com o auxilio
dos demais acusados, consumou o homicidio em face da vitima Robson Batista Santos
Silva, tornando impossivel sua defesa", bem como para a conveniéncia da instrucao
criminal, tendo em vista que "a testemunha Tamara Guieiro Santos Silva, companheira
da vitima, revelou fundado temor em relacdo aos acusados, restando claro que sua

integridade fisica, bem como a instru¢do criminal correm risco".

Na ocasido pontuou-se ainda, a necessidade da segregagéo para se
evitar a reiteragcéo delitiva, pois 0 paciente e demais acusados "possuem personalidade
voltada para a pratica delituosa reiterada, consoante Folhas de Antecedentes
Criminais”.

O mandado de prisdo em desfavor do paciente restou cumprido somente
em 20-2-2014 (fls. 19).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
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Tribunal de origem, conheceu em parte da impetracdo e, nessa extenséo, denegou a
ordem, afastando a alegacao de excesso de prazo na instrugao criminal, porquanto "a
pluralidade de réus demonstra a complexidade do feito diante da necessidade de vérias
intimacdes especialmente das testemunhas arroladas por cada parte” (fls. 55),
destacando, ainda, que "a prépria defesa dos réus, notificada em 04 de setembro de
2013, ndo apresentou resposta a acusacgao até a presente data, retardando a andlise do
recebimento da denuncia e da possivel designacdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento” (fls. 56).

Em consulta & pagina eletronica da Corte  Estadual
(http://www.tjmg.jus.br), verifica-se que a denuncia foi recebida em 25-7-2014, sendo

designada audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 16-9-2014.

Cumpre observar, inicialmente, que ndo ha como se examinar as teses
referentes a negativa de autoria e aos fundamentos da segregacao cautelar, ja que tais
guestdes nao foram objeto de exame pela Corte de origem no acérdao impugnado - que
nao conheceu do writ quanto aos pontos por se tratar de reiteracao de pedido anterior -,
0 que impede a sua apreciacado diretamente por este Superior Tribunal, dada sua
incompeténcia para tanto e sob pena de indevida supresséo de instancia, consoante

reiterados julgados desse Sodalicio.

A propoésito:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. CONCURSO DE AGENTES. 1. NEGATIVA DE
AUTORIA. MATERIA NAO APRECIADA NO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E
PERICULOSIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. 3. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA  EXTENSAO,
DENEGADA.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a tese
relativa a negativa de autoria, se a matéria nao foi analisada pelas
instancias ordinarias, sob pena de indevida supresséo de instancia.
2. Na via estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser
direcionada a verificagdo da compatibilidade entre a situacao fatica
retratada na decisdo e a providéncia juridica adotada. Dessa forma,
se os fatos mencionados na origem sao compativeis e legitimam a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo
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Penal, ndo hé ilegalidade a ser sanada nesta via excepcional.

3. Na hipétese, as instancias ordinarias entenderam adequado
manter a prisdo cautelar fundada na garantia da ordem publica,
destacando-se a gravidade concreta do crime e a periculosidade do
paciente, evidenciada na forma de de execucédo do delito.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extenséao,
denegado.

(HC 225.612/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 10/04/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESVIRTUAMENTO. CONDUTA COMISSIVA POR OMISSAO.
FATOS DEVIDAMENTE NARRADOS NA  ACUSACAO.
INIMPUTABILIDADE. NAO OCORRENCIA. EXCESSO DE PRAZO
E FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. MATERIAS NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...]

2. Nao héa como prosperar a alegagdo de que a paciente (agente
da policia civil do Estado do Espirito Santo) teria sido denunciada e
pronunciada com base em meras ilagdes, visto que a acusacdo
formalizada pelo Ministério Publico narrou os fatos delituosos e
suas circunstancias, de forma clara e precisa, atribuindo conduta
comissiva por omissdo a paciente que, obrigada por lei, poderia ter
agido para impedir o resultado morte, imputando-lhe, ainda, a
conduta de ter auxiliado o corréu a se desvencilhar de uma faca,
usada para perfurar o pescoco da vitima.

3. A pronuncia consubstancia um mero juizo de admissibilidade da
acusacao, razao pela qual basta que o juiz esteja convencido da
materialidade do delito e de indicios suficientes da autoria ou de
participacdo, consoante o disposto no artigo 413 do Codigo de
Processo Penal.

4. N&o cabe a este Superior Tribunal, sobretudo nesta via estreita
do habeas corpus, proceder a um aprofundado exame do mérito e
avaliar se a acdo omitida pela paciente teria ou ndo evitado o
resultado morte, porquanto, em respeito ao principio do in dubio
pro societate e ao disposto no inciso XXXVIIlI do artigo 5° da
Constituico Federal, a tese de que a omissdo nao teria sido
penalmente relevante devera ser analisada pelo Tribunal do Juri,
juiz natural da causa.

5. Mostra-se inviavel acolher-se a alegacdo de que a paciente
apresenta dissociacdo de ideias e ndo possui condicdes de
responder por seus préprios atos, porquanto, em incidente de
insanidade mental, os médicos psiquiatras concluiram que o
transtorno de ansiedade e de insGnia supostamente apresentado
pela acusada néo interferiu na sua capacidade de entendimento e
de autodeterminacdo, tendo ainda concluido que a paciente néo
era, ao tempo da acdo ou omisséo, portadora de doenca mental,
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de perturbacdo na saude mental ou de desenvolvimento mental
retardado ou incompleto.

6. Inviavel a analise, diretamente por este Superior Tribunal, de
matérias ndo analisadas pela Corte de origem, sob pena de, assim
o fazendo, incidir na indevida supressao de instancia.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 279.802/ES, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 05/05/2014)

Ademais, de consulta a pagina eletrénica deste Sodalicio, constata-se que
as teses relacionadas a negativa de autoria e auséncia dos fundamentos autorizadores
da segregacao cautelar, impugnadas no Writ n°® 1.0000.14.013100-4/000 perante a
Corte Estadual, ja foram objeto do Habeas Corpus n° 292.479/MG, anteriormente
impetrado em favor do paciente junto a esta Corte Superior, da minha Relatoria, o qual
ndo foi conhecido, diante da auséncia de flagrante ilegalidade que desse ensejo a
concessao da ordem de oficio, em sessdo de julgamento realizada no dia 5-8-2014,

estando o aresto assim ementado:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
origindrio em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi adotado por este Superior Tribunal de
Justica.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E RECURSO QUE
DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. PROVAS DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA. PRESENCA.
NEGATIVA DE PARTICIPACAO NO ILICITO. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
GRAVIDADE. REGISTRO DE ENVOLVIMENTO NA PRATICA DE
OUTROS DELITOS. PERICULOSIDADE EFETIVA. REITERACAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. TEMOR DAS
TESTEMUNHAS. CONVENIENCIA DA INSTRUC,AO CRIMINAL.
CONDICOES  PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova
concludente da autoria delitiva, reservada a condenacao criminal,
mas apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo dos



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

elementos que instruem o mandamus, se fazem presentes.

2. A analise acerca da negativa de participacdo no ilicito é questéo
gue ndo pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas colhidas no curso da
instrucdo criminal, vedado na via sumaria eleita.

3. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custddia cautelar estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da gravidade efetiva do delito em tese
praticado e da periculosidade social do agente, bem demonstradas
pelas circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos e por
seu histérico criminal.

4. Caso em que o paciente é acusado de homicidio duplamente
qualificado cometido em concurso de seis agentes, mediante
surpresa, em que a vitima foi alvejada por diversos disparos de
arma de fogo em praca publica, na frente de seus familiares e
amigos, e tudo, ao que parece, por motivo torpe, em razdo de
desavencas relacionadas a pratica de delitos contra o patriménio.

5. A ordem publica merece ser acautelada também quando ha
noticias de que o réu tem envolvimento em outros crimes,
circunstancias que revelam a sua propensdo a atividades ilicitas,
demonstrando a sua periculosidade acentuada e a real
possibilidade de que, solto, volte a delinquir.

6. O enclausuramento antecipado mostra-se justificado, ainda, para
a conveniéncia da instrugdo criminal, quando h& noticias do temor
da testemunha, que foi ameacada pelos acusados.

7. Condi¢bes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o conddo
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se had nos autos
elementos suficientes para demonstrar a sua necessidade.

8. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 292.749/MG, QUINTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
25/08/2014)

Quanto a alegacdo de excesso de prazo na instru¢do criminal, cumpre
ressaltar que, como tem orientado a doutrina e decidido esta Corte Superior, 0S prazos
indicados na legislacdo patria para finalizagcdo dos atos processuais servem apenas
como parametro geral, ndo se podendo deduzir 0 excesso tdo-somente pela soma
aritmética dos mesmos, admitindo-se, em homenagem ao principio da razoabilidade,
certa variacdo, de acordo com as peculiaridades de cada processo, devendo o
constrangimento ser reconhecido como ilegal somente quando o retardo ou a delonga

sejam injustificados e possam ser atribuidos ao Judiciério.

Nesse contexto, ndo se vislumbra, na espécie, manifesto
constrangimento ilegal passivel de ser sanado por este Superior Tribunal, pois as
particularidades do processo, em que se apura a pratica do crime de homicidio

duplamente qualificado, envolvendo quatro réus e outros dois individuos n&o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

identificados, onde se teve a apresentacao serédia da defesa preliminar de alguns dos
denunciados, e os incidentes ocorridos - necessidade de expedicdo de cartas
precatérias para a notificacdo dos acusados para oferecimento de suas defesas prévias

-, certamente exigem que se utilize maior tempo até chegar-se a solucgéo final da causa.

Ademais, das informacbes colhidas da consulta ao andamento
processual, tem-se que o Juizo singular esta dando o devido impulsionamento ao feito,
porquanto a denuncia foi recebida, ja tendo sido designada audiéncia para o dia
16-9-2014, onde serdo ouvidas as testemunhas de acusacdo e de defesa e
interrogados e qualificados os réus, ndo havendo, portanto, noticias de que esteja
ocorrendo morosidade ou retardo excessivo na implementacdo dos atos processuais,

tampouco desidia ou inércia por parte do Juizo processante.

Nao cabe, destarte, falar em coagdo advinda de excesso de prazo na
instrucdo, vez que o alongamento se justifica com base nas especificidades do
processo, mostrando-se invidvel a soltura do paciente sob este fundamento,
especialmente em se considerando que somente foi capturado em 20-2-2014, ou seja,
ha pouco mais de 6 (seis) meses, e encontra-se acusado de crime grave - homicidio
duplamente qualificado - cuja pena minima em abstrato é de 12 (doze) anos de

reclusao.

A proposito, colacionam-se 0s seguintes precedentes desta Corte

Superior:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DUPLO
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. MATERIA
NAO ANALISADA NO WRIT ORIGINARIO, POR SE
CONSUBSTANCIAR REITERAC}AO DE PEDIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso preventivamente em 30 de abril de 2013,
em acdo penal a que responde como incurso no art. 121 § 2°,
inciso | e IV, do Cdédigo Penal, por duas vezes, encontrando-se 0s
autos no aguardo da devolucdo de cartas precatdrias expedidas
para inquiricdo de testemunhas arroladas tanto pela acusacéo
guanto pela defesa.

2. O acordao recorrido corretamente ndo conheceu do habeas
corpus no tocante a alegada auséncia de fundamentacdo do
decreto constritivo, tendo em vista que a matéria jA havia sido
analisada em outro writ na origem, inclusive objeto de impugnacao
neste Superior Tribunal de Justica. Impossibilidade de apreciar a
matéria no presente recurso ordinario.
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3. Somente existe constrangimento ilegal quando o excesso de
prazo for motivado pelo descaso injustificado do juizo, o que
nao ocorreu na presente hipotese, onde o retardo na concluséo
do feito se deve a sua complexidade e a necessidade de expedir
cartas precatorias.

4. Recurso parcialmente conhecido e desprovido, com
recomendacédo de urgéncia na concluséo do processo.

(RHC 44.744/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 25/03/2014, DJe 08/04/2014)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS. CONSUMADO
E TENTADO. CUSTODIA CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGCAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica,
a eventual ilegalidade da prisdo cautelar por excesso de prazo para
conclusdo da instrucdo criminal deve ser analisada a luz do
principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipéteses
excepcionais, a extrapolacao dos prazos previstos na lei processual
penal.

2. Na hipotese, considerando que o paciente foi preso em
14/3/2010, ndo é excessivo e desarrazoado o decurso de
aproximadamente 2 (dois) anos sem o término da instrugéo, visto
que trata-se de acdo penal que apura a pratica de um homicidio
gualificado consumado e outro qualificado tentado, supostamente
cometido por 2 (dois) réus, o que demonstra certa complexidade e
justifica o atraso experimentado.

Ademais, 0 processo vem tramitando de forma regular, havendo
audiéncia de instrucdo e julgamento ja designada, inexistindo,
assim, qualquer desidia do aparelho estatal.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 222.612/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 25/05/2012)

Ante 0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus, por se afigurar

manifestamente incabivel na espécie.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0169393-7 PROCESSO ELETRONICO HC 298.872 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 04172132920148130000 10000140417213000 231130227383 4172132920148130000
EM MESA JULGADO: 18/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : XENOFONTES CURVELOPILO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ANTONIO VIEIRA DA SILVA JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Feix Fischer e Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.



