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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.025 - SP (2014/0150631-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

RECORRENTE : WA RR (PRESO)

ADVOGADO : REJANE HENRIQUE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

CRIMINAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO
DE VULNERAVEL E CORRUP(;AO DE MENOR. PRISAO PREVENTIVA.
NECESSIDADE DA MEDIDA DEMONSTRADA. MODUS OPERANDI DO CRIME.
PERICULOSIDADE DO REU. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EVASAO.
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

| - A prisdo preventiva € medida excepciona e deve ser decretada apenas quando
devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio congituciona da
presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

Il - Hip6tese na qua o0 modus operandi do crime, que teria Sdo praticado com
emprego de brutalidade que excede a prépria ao tipo pena, demonstra a grande periculosidade do
acusado e, por consectario, a necessidade da custodia cautelar para garantia da ordem publica
(Precedentes).

[l - Cugtédia preventiva decretada, igualmente, em virtude da necessidade de
resguardar a eventua aplicacdo da le pend, pois 0 réu evadiu-se apOs as supostas praticas
dditivas e td fato revela a sua intencéo de se furtar a aplicaco da le pend, mativo, por 9 5,
suficiente para obstar a cassacdo da custodia (Precedentes).

IV - N& ha que se fdar em caréncia de fundamentacdo idonea para a
decretacdo da custodia preventiva tampouco em inocorréncia dos requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP, pois as circunstancias descritas nos autos corroboram a
necessidade de mantenca da segregacéo acautelatéria do paciente.

V - Eventuais condigbes pessoais favoréveis do acusado ndo tém o conddo de
isoladamente descongtituir a custodia preventiva, caso estegjam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema.

VI - Recurso desprovido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso.” Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurge de Faria,
Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ¥SC) e Fdix Fischer votaram com o .
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.025 - SP (2014/0150631-0)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar, contra
acordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem di impetrada em
favor deW. A.R. R.

Infere-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela prética, em tese, dos
delitos previstos no art. 213, § 1° do Cadigo Penal, c/c art. 244-B da Le 8.069/90.

O Magidtrado processante, ao receber a exordid acusatOria, decretou a prisio
preventiva do acusado, considerando a necessidade de garantir a ordem publica, a instrucéo
crimina e a eventua aplicacdo dale pend.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante a Corte de origem, pugnando pela
revogacao do decreto prisond, a0 argumento de caréncia de motivagcéo idonea a judtificar a
medida congtritiva de liberdade.

A ordem, contudo, restou denegada, nos termos da seguinte ementa:

"EMENTA. HABEAS CORPUS. ART. 213, § 10 DO CQDIGO

PENAL C.C. ART. 244-B, DA LEI N- 8.069/90. ALEGACAO DE INOCENCIA

- MATERIA INCOMPATIVEL COM A VIA ESTREITA DO WRIT. PRETENSAO

DE QUE O PACIENTE RESPONDA AO PROCESSO EM LIBERDADE -

INADMISSBILIDADE. PRESENTES OS REQUISTOS AUTORIZADORES

DA PRISAO CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

CONFIGURADO. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E, NA PARTE

CONHECIDA, DENEGADA" (fl. 98).

Dai o presente recurso, no qua sdo repisados os fundamentos deduzidos perante
o Colegiado a quo, no sentido da auséncia de fundamento cautelar vdido a judificar a
segregacdo provisdriado réu, nos moldes do art. 312 do CPP.

Afirma, para tanto, que inexiste nos autos indicio de que o acusado colocaria a
ordem publica, a aplicacéo da lei pend e instrucdo crimind em risco caso |he fosse garantido o
direito de responder o feito em liberdade.

Acrescenta ser 0 acusado possuidor de condigBes pessoais favorévels, por ser
primario, ostentar bons antecedentes, ter residéncia fixa e exercer atividade labord licita

Ainda, assevera que a gravidade abstrata do ddito imputado ao réu ndo permite a
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decretacao da custédia acautelatoria.

Pugna, assim, pela revogacao do decreto prisond, a fim de que o acusado possa
aguardar o desfecho do processo-crime em liberdade.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.025 - SP (2014/0150631-0)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar, contra
acordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem di impetrada em
favor deW. A.R. R.

Infere-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela prética, em tese, dos
delitos previstos no art. 213, § 1° do Cadigo Penal, c/c art. 244-B da Le 8.069/90.

O Magidtrado processante, ao receber a exordid acusatOria, decretou a prisio
preventiva do acusado, considerando a necessidade de garantir a ordem publica, a instrucéo
crimina e a eventua aplicacdo dale pend.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante a Corte de origem, pugnando pela
revogacao do decreto prisond, a0 argumento de caréncia de motivagcéo idonea a judtificar a
medida congtritiva de liberdade.

A ordem, contudo, restou denegada, mantendo-se a custodia preventiva do
acusado.
Dai o presente recurso, no qua sdo repisados os fundamentos deduzidos perante

o Colegiado a quo, no sentido da auséncia de fundamento cautelar vdido a judificar a
segregacdo provisdriado réu, nos moldes do art. 312 do CPP.

Afirma, para tanto, que inexiste nos autos indicio de que o acusado colocaria a
ordem publica, a aplicacéo da lei pend e instrucdo crimind em risco caso |he fosse garantido o
direito de responder o feito em liberdade.

Acrescenta ser 0 acusado possuidor de condigBes pessoais favorévels, por ser
primario, ostentar bons antecedentes, ter residéncia fixa e exercer atividade labord licita

Ainda, assevera que a gravidade abstrata do ddito imputado ao réu ndo permite a
decretacao da custédia acautelatoria.

Pugna, assim, pela revogacéo do decreto prisond, a fim de que o acusado possa
aguardar o desfecho do processo-crime em liberdade.

Passo a andlise dairresignacao.

O Magistrado de 1° grau, ao decretar a prisdo preventiva do acusado, reconheceu:

"Segundo consta da denuincia, o acusado teria constrangido a
vitima, menor de 13 anos de idade, mediante violéncia. e grave ameaga, a
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ter com ele conjuncéao carnal..

(...)

No presente caso, verifico que a acusacdo envolve crime
doloso, punido com pena de reclusdo, e verifico também que estéo
presentes 0s requisitos autorizadores da decretacdo da prisdo preventiva,
sobretudo porque, havendo prova da, materialidade do fato e indicios
suficientes de autoria, a prisao preventiva, necessaria para a. salvaguarda
da instrucdo do feito, a garantia da aplicacéo da lei penal e a garantia da
ordem publica.

Com relacdo a salvaguarda da instrucdo do feito, ressalto
gue, pelo o que consta dos autos e pela prépria natureza dos fatos em
guestdo, ha indicios de que o acusado.,em liberdade, podera comprometer
ou influenciar os futuros depoimentos das testemunhas de acusagéo e ainda
podera destruir ou dificultar a producéo de provas importantes para o caso
emtela, sendo que a prisdo preventiva do acusado visa a melhor apuracao
da ocorréncia dos fatos a ele imputados, 0 que demanda uma resposta
imediata para a protecdo tanto das testemunhas como das provas acima,
mencionadas, bem como para que o feito siga regularmente seu curso, com
a maxima efetividade da producéo probatoria.

N&o ha que se negar, em tese, a presenca de indicios no
sentimento de que a violéncia noticiada para a préatica do suposto delito
podera ser utilizada para o suposto constrangimento da vitima, de modo
gue, a prisdo neste momento € também recomendada, visto que € grande o
risco de o acusado interferir no animo da vitima, intranguilizando-a
mediante ameaca a fim de que, em. juizo, sob o temor de represdlias,
abrande o contetido de suas declaracoes.

Ja com relacdo a aplicacdo da lel penal, tendo em, vista o
crime cometido, a rigorosa pena a ele cominada, bem como observando
que, segundo os autos, a acusado encontra-se foragido se faz mister a
decretacdo da prisdo preventiva, entendo haver indicios, mais do que
suficientes, de que o denunciado, em liberdade, podera tentar fugir do
distrito da culpa, como ocorreu nio presente caso.

Finalmente, com relacdo a garantia da ordem publica,
considero que se trata de acusacéo que tem por objeto infracdo de notoéria
gravidade, assm como causadora de indiscutivel repercussao social, e,
ainda, o eventual comportamento do acusado causa certo descrédito com a
Justica,-propiciando aqueles que tomam conhecimento do ocorrido um forte
sentimento de impunidade, razdo pela qual. também se faz presente este
fundamento para a decretacdo da prisdo preventiva do denunciado” (fls.
59/61).

O Tribund de origem, por seu turno, denegou a ordem di impetrada para manter
a medida congtritiva de liberdade nos seguintes termos:

"O paciente praticou crime gravissmo e hediondo, motivo
pelo qual sua prisdo cautelar € de rigor, visto que, ao que tudo indica, em
razdo das circunstancias todas em que ocorreram os fatos, O demonstra
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pericul osidade que impde seu afastamento do convivio social.

N&o resta divida alguma que se cuida de delitos de extrema
gravidade, que coloca em panico a populagéo, e que a ordem publica deve
ser garantida, assm como a instrucao criminal e a aplicacao da lei penal, o
gue se mostra mais do suficiente para a sua mantenca.

(...)

Ademais, ndo bastam a primariedade, residéncia e emprego
fixos para que o autor de crime de estupro e corrupcao de menores obtenha
liberdade proviséria e, como afirmado pelo D. Wimpetrado, estdo presentes
0s requisitos para a custodia cautelar” (fls. 100/101).

Com efeito, a prisdo preventiva € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao principio
condituciona da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a

reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

Sendo assm, cabe ao Julgador interpretar restritivamente 0s pressupostos
consgnados na Le Processual, fazendo-se mister a configuragdo empirica dos referidos
requisitos, sendo que razdes outras, desprovidas de cunho acautelatério, ndo podem ser utilizadas
para a imposi¢céo da medida condtritiva.

In casu, verificase que o Julgador singular decretou a prisdo preventiva do réu
para garantia da ordem publica, considerando a gravidade concreta do crime a ele imputado, pois
0 estupro teria Sdo praticado contra menor de 14 anos e o laudo pericid atesta que a vitima
sofreu laceragdo em fundo de saco vagind, tendo Sdo submetida a intervencdo cirlrgica e a
transfuséo de sangue.

E certo que a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal ressalta
gue a fundamentacdo restrita a gravidade genérica do ddito e a periculosidade do agente, sem a
descricBo de circunstancias concretas digtintas da propria empreitada criminosa, ensga a
revogacao da prisdo preventiva.

Contudo, no caso em apreco, o0 modus operandi do crime, que teria Sdo
praticado com emprego de brutaidade que excede a propria ao tipo pena, demonstra a grande
periculosidade do acusado e, por consectario, a necessidade da custédia cautelar para garantia da
ordem publica,

Neste sentido, trago a colagéo os seguintes precedentes:

"RECURSO ORDI NARIO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO
DE VULNERAVEL EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA E
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FAMILIAR CONTRA A MULHER. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. TESE DE MOTIVACAO ANCORADA NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. REU REINCIDENTE. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA. MODUS OPERANDI DO DELITO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A prisdo cautelar restou fundamentada a contento,
visando a garantia da ordem publica, em face das circunstancias do caso
gue, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a
periculosidade do agente, que é "reincidente em crimes contra a liberdade
sexual e ja ostenta uma condenacdo transitada em julgado por outro delito
de estupro, anterior aos fatos em exame", dado esse que se confirma, as fls.
185/187, por meio do exame da folha de antecedentes do Réu.

2. E de se ressaltar que o Custodiado encontra-se preso
preventivamente porgue, em tese, cometeu o delito de estupro de vulneravel,
por varias vezes e sob ameacga, contra a enteada, portadora de
necessidades especiais, no caso, deficiéncia mental.

Como se ndo bastasse, de acordo com testemunha, o
Recorrente supostamente agia de forma agressiva com os demais membros
da familia, inclusive, agredindo fisicamente sua companheira.

3. Convém destacar o pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a periculosidade do agente é aferida ndo apenas
pela gravidade do crime, mas também pelo modus operandi da conduta
delituosa, capaz de justificar a necessidade da custédia cautelar como
forma de garantia da ordem puablica. Precedentes.

4. Recurso desprovido" (RHC 41.289/DF, Rd. Minigra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 26/03/2014 -
grifo nosso).

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO PRATICADO CONTRA MENOR DE IDADE.
CONTEXTO FAMILIAR. ABUSO DE CONFIANCA. PRISAO CAUTELAR
GRAVIDADE CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS MODUS OPERANDI.
AMEACAS A VITIMA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisorio que se funda em
dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente
em elementos extraidos da conduta per petrada pelo acusado, demonstrando
a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

2. Recurso a que se nega provimento” (RHC 41.853/MA, Rdl.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 17/10/2013, DJe 29/10/2013 - grifo nosso).

Por outro lado, verifica-se que a custddia preventiva foi decretada, iguamente, em
virtude da necessidade de resguardar a eventua aplicacéo dalei pend, pois o réu evadiu-se apds
as supostas préticas dditivas, tendo Sdo preso apenas trés meses apos a decretagdo da medida

congritiva de liberdade. Td fato revela a sua intencéo de se furtar a aplicacéo da leé pend,
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motivo, por s S0, suficiente para obstar a cassacéo da custodia
A propésito, 0s seguintes precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE PRONUNCIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE A INST RUC}AO CRIMINAL. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA APOS A PRATICA DO CRIME. NECESSIDADE DE
GARANTIR A APLICACAO DA LEI PENAL. CUSTODIA FUNDAMENTADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1. Demonstrada esta a imprescindibilidade da custédia
preventiva para a aplicacdo da lei penal, quando constatado que o
recorrente evadiu-se do distrito da culpa apés a prética do crime, tendo
permanecido foragido por determinado periodo apdés a decretacdo da
cautela.

2. CondigOes pessoais favoraveis, mesmo que comprovadas,
ndo teriam, em principio, o condao de, isoladamente, ensejar a revogacao
da prisdo preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custédia antecipada.

3. Inviavel a incidéncia de medidas cautelares diversas
guando, além de haver motivacdo apta a justificar o sequestro corporal, a
sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para resguardar a
aplicacéo da lei penal.

4. Recurso ordinario improvido" (RHC 49.397/SC, Rel. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 03/09/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS 1.
JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO
CPC E ART. 34, XVII, DO RISTJ 2. LIBERDADE. REGRA DO
ORDENAMENTO JURIDICO. POSSBILIDADE DE MITIGACAO.
HIPOTESES ESTRITAS DEVIDAMENTE MOTIVADAS PELO JUIZ. 3.
FURTO QUALIFICADO. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DE APLICACAO
DA LElI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, c/c o art. 3° do Cddigo de Processo Penal, e do art. 34, XVIII, do
RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a
recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante, sem
gue, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual
sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposicdo de
agravo regimental.

2. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
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ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hipoteses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar
nao conflita com a presungcdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como € o caso dos autos.

3. Na hipotese, as instancias ordinarias apresentaram
fundamentacéo idénea para a manutencdo da prisdo cautelar, enfatizando
sua necessidade devido a fuga do acusado do distrito da culpa, justificativa
idonea para decretar a medida excepcional como forma de assegurar a
aplicacéo da lel penal. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
HC 290.965/MG, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 18/08/2014).

Assm, ndo ha que se falar em caréncia de fundamentacdo idbnea para a

decretacdo da custddia preventiva, tampouco em inocorréncia dos requisitos autorizadores

previstos no art. 312 do CPP, pois as circunstancias descritas nos autos corroboram a

necessidade de mantenca da segregacéo acautelatéria do paciente.

Por derradeiro, mister se faz reconhecer que eventuais condigcbes pessoais

favoravels do acusado ndo tém o conddo de isoladamente descondtituir a custddia preventiva,

caso estgam presentes outros requistos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a

decretacéo da medida extrema.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0150631-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 49.025/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00013826820138260459 00048120320148260000 13826820138260459
48120320148260000

EM MESA JULGADO: 18/09/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : W A RR(PRESO)
ADVOGADO : REJANE HENRIQUE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJ/SC) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



