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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.207 - PE (2014/0125745-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : GERSON DE AQUINO LUCENA JUNIOR
AGRAVANTE : CCG EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDO JARDIM RIBEIRO LINS E OUTRO(S)
RODRIGO MAIA LEAL
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LAUDEMIO. REPETI(;AO
DE VALORES. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ARTS. 284 E 327 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. ARTS. 320 E 346 DO CODIGO CIVIL DE 2002.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DOCUMENTOS,
COMPROVACAO DO PAGAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especiad em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
qguando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

2. A adegacdo de afronta aos arts. 284 e 327 do Codigo de Processo Civil e aos
arts. 320 e 346 do Cadigo Civil de 2002, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo. Incide a Simula 211/STJ
porque, para que se tenha por atendido o requisto do prequestionamento, é
indispensavel também a emissio de juizo de valor sobre a matéria.

3. O Tribuna de origem assm consgnou: "em que pese a documentacdo
acostada aos autos no gpelo, tais documentos ndo sdo suficientes para atestar o
efetivo pagamento do laudémio” (fl. 171, e-STJ). Rever ta entendimento importa
andlise do contexto fatico-probatorio dos autos, o que € inviave nesta instancia,
consoante anotado na Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de agosto de 2014(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.207 - PE (2014/0125745-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : GERSON DE AQUINO LUCENA JUNIOR
AGRAVANTE : CCG EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDO JARDIM RIBEIRO LINS E OUTRO(S)
RODRIGO MAIA LEAL
AGRAVADO : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Cuidase de Agravo Regimentd interposto contra deciso (fls 258-261, e-STJ) que negou

provimento ao

fatoa Turma

eCurso.

Os agravantes sustentam, em suma (fls. 265-273, e-STJ):

Diferente das razes apontada na decisdo denegatéria, ndo se
pretende que se debruce em andlise de documentos que comprovem a autoria de
pagamento do laudémio. Questdo essa, portanto, que implicaria o revolvimento do
conjunto fético probatdrio dos autos (Simula 07 do STJ). Longe disso!!!

Ao revés, 0 Recurso Especid esta consubstanciado em
demonstrar que o0 acorddo proferido pela 3* Turma do TRF da 5* Regi&o restou
completamente omisso e obscuro em se pronunciar, de forma especifica e clara,
sobre as questdes de fato (ITEM 05 DA PRESENTE) imprescindiveis ao desate
da contenda judicd, reiteradamente suscitadas, todavia, Sonegadas,
Afrontando-se, por conseguinte, o artigo 535 do CPC por negativa de prestacéo
jurisdiciond.

(...)

Destarte, sgga que angulo se pretenda observar dos autos, néo
haver& necessidade de se andisar qualquer documentos para se contatar que o
acérddo proferido pelo TRF da 5* Regido foi omisso na andlise das questdes de
fato acima apontadas.

Fataam, ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°522.207 - PE (2014/0125745-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 20.6.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
neafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Conforme conggna no decisum, os insurgentes degam que o art. 535 do
Cadigo de Processo Givil foi violado, mas deixam de gpontar, de forma clara, o vicio em que
teriaincorrido o acérdéo impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERA INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. ARGUMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (...)

1. A indicacdo de dispositivos legais sem a demonstracdo
clara e objetiva de sua ofensa atrai a incidéncia da Simula 284/STF, por
deficiéncia na fundamentacgéo.

(...)

(AgRg no AREsp 355.178/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 30/10/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL (...) DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.

(...)

4. E manifestamente inadmissivel o recurso especial se a parte
deixa de indicar com clareza e objetividade em que reside a alegada
contrariedade ou negativa de vigéncia aos dispositivos legais apontados. A
deficiéncia na fundamentacao recursal atrai o ébice da Simula 284/STF.

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1244471/RS, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 04/09/2013, grifel).
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Ademais, observo que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre as
questBes juridicas levantadas em torno dos arts. 284 e 327 do Cédigo de Processo Civil; e
dos arts. 320 e 346 do Cadigo Givil de 2002.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (...) VIOLACAO
AO ART. 189 DA LEI N. 8.112/90 E AO ART. 81, § 1°, DA LEI N. 11.355/06 .
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. (...)

(...)

2. Da leitura atenta das decisdes proferidas pelo relator e
pelo colegiado do Tribunal de origem, verifica-se que a matéria de que
tratam o art. 189 da Lel n. 8.112/90 e o art. 81, § 1° da Le n. 11.355/06
ndo foi analisada sob a Gtica posta a esta Corte, ou seja, a matéria nao foi
prequestionada na instancia de origem, mesmo apds provocagao por meio
de embargos de declaracéo, o que atrai a incidéncia da Simula 211/STJ.

()

(AgRg no REsp 1350424/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/12/2013, grife).

PROCESSUAL CIVIL. (...) AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7/STJ.

()

2. Ndo ha como apreciar 0 mérito da controvérsia com base
na dita malversacéo dos artigos 2°, 3°, 128, 267, VI, 273, 82°, 282, 111, 286,
295, 334, inciso |, e 460 do CPC, dos artigos 264 e 265 do Cadigo Civil c/c
art. 10, § 4°, do Decreto n° 1.832/96, do art. 24, |1l, do Cédigo de Transito
Brasileiro e do art. 20, 11, "a" da Le n° 10.233/2001, tidos como violados,
uma vez que nao foram objeto de debate pela instancia ordinéria, o que
inviabiliza o conhecimento do especial no ponto por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a simula 282 do STF e a siimula 211 do
STJ.

()

(AgRg no REsp 1342647/SC, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2012, grifei).
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Por fim, o Tribund a quo conggnou (fls 170-171, e-STJ, gifa):

A questdo devolvida a esta Corte diz respeito a repeticdo de
valores pagos a titulo de laudémio, referindo-se, especificamente, a legitimidade
dos apelantes para tal pedido.

E cedico que o laudémio € devido pelo dienante do dominio (il de
imove em terreno de marinha (art. 2° do Decreto n° 95.760/88). N&o existe
previsdo legd aribuindo ser o adquirente o responsdvel pelo pagamento de ta
verba

Ademais, é necessario que o transmitente do dominio Util arque
com o referido valor para que a transferéncia seja redlizada.

Como bem ressaltou a juizaa quo (fl. 112):

De acordo com as escrituras publicas de
compra e venda apresentadas com a inicial (fls. 20/28 e
38/42), os autores compraram os imoveis especificados na
inicial, o que ja afastaria, numa primeira andlise, a
legitimidade dos autores para discutirem emjuizo a legalidade
da cobranca.

E certo, por outro lado, que restaria suprida tal
condicdo se o0s oras autores tivessem arcado com 6nus do
pagamento do laudémio, contudo este ndo é o caso dos autos:
de acordo com os DARF's de fls. 34, 36, 44 e 46, os
pagamentos dos valore dos laudémios ora repetidos foram
realizados pelos alienantes dos imdveis — inclusive constam 0s
nuimeros dos CPFs destes (fls. 38 e 41) nos dois Ultimos
comprovantes de pagamento. Por derradeiro, ndo ha uma sb
prova nos autos que indiqgue a assuncdo de 6nus deste
pagamento pelos ora autores.

()

Por fim, em que pese a documentacdo acostada aos autos no
apel o, tais documentos ndo sdo suficientes para atestar o efetivo pagamento
do laudémio pelos recorrentes.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO A APELACAO.

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
afastar as premissas féicas estabel ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplica-se 0 ébice da Simula 7/STJ. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (...) REPETICAO DE
INDEBITO. ILEGITIMIDADE ATIVA (...).

(...)

4. A verificagdo da titularidade de imoveis, para fins de
repeticdo do indébito tributério, uma vez consignado pelo Tribunal a quo
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gue 0s recorrentes ndo eram proprietarios a época dos fatos e, por isso,
nao detinham legitimidade ativa tributaria, importa no reexame do conjunto

fatico-probatoério da causa, o que ndo se admite em sede de recurso especial
(Simula 07/STJ).

5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 836.089SP, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe 26/04/2011, grifei).

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra ea se
insurge.

Diante do expaosto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0125745-4 AREsp 522.207 / PE
Ndmeros Origem: 00114651020104058300 114651020104058300 518121
PAUTA: 12/08/2014 JULGADO: 12/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : GERSON DE AQUINO LUCENA JUNIOR
AGRAVANTE : CCG EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDO JARDIM RIBEIRO LINS E OUTRO(S)
RODRIGO MAIA LEAL

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Taxade Ocupagao / Laudémio/ Foro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERSON DE AQUINO LUCENA JUNIOR
AGRAVANTE : CCG EMPREENDIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : FERNANDO JARDIM RIBEIRO LINSE OUTRO(S)
RODRIGO MAIA LEAL
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



