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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.455.882 - PR (2014/0122450-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . JAIRDOS SANTOS
ADVOGADOS : CERINO LORENZETTI

MARCIO LUIZ BLAZIUS

MARCIO RODRIGO FRIZZO

AGRAVADO
ADVOGADO

: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. CADIN. INSCRICAO.
NOTIFICACAO PREVIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNAC}AO A FUNDAMENTO
AUTONOMO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribunad de origem consignou que a) O recorrente néo
juntou copia do processo adminigtrativo que deu ensgjo a inscricdo em divida aiva
a fim de demonstrar a adlegacdo de que ndo foi natificado de sua inclusdo no
CADIN; b) o insurgente relatou que apresentou impugnacdo em ambito
adminigrativo, evidenciando que teve ciéncia da existéncia dos déhitos;, ¢) néo
houve demonstracéo do periculum aegado pelo recorrente; d) a notificacéo
dando conhecimento ao devedor da existéncia do débito ou da sua inscricdo em
divida ativa, conforme o art. 2°, § 4° da Le 10.522/2002, atende a exigéncia
estampada no § 2°, qud sga, de comunicacdo ao devedor da existéncia do débito
passivel de inscricdo no Cadin; €) hé nos autos provas de que o insurgente tinha
plena ciéncia do débito.

2. O recorrente esquivase de rebater todos os fundamentos utilizados pelo
Tribund locd no sentido de firmar seu convencimento. Sendo assm, como ha
fundamento ndo atacado pela parte recorrente que é apto, por § S0, para manter
0 decisum combatido, permite-se aplicar na espécie, por andogia, o ébice das
Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivacéo e a auséncia de
impugnacao de fundamento autbnomo.

3. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra a afronta ao art. 1° da Lei
12.016/2009, uma vez que o mencionado dispogtivo legd néo foi analisado pela
inténcia de origem. Ausente, portanto, o indispensdve requisto do
prequestionamento, o que atrai, por anaogia, 0 6bice da Simula 282/STF.

4. Para modificar o entendimento firmado no acérddo recorrido, quanto a
assertiva de que o insurgente tinha plena ciéncia do débito, seria necessario
exceder as razbes colacionadas no acérddo vergastado, o que demanda incursdo
no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
SImula 7/STJ.

5. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete
Magahées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Bradilia, 21 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.455.882 - PR (2014/0122450-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JAIRDOS SANTOS
ADVOGADOS : CERINO LORENZETTI

MARCIO LUIZ BLAZIUS

MARCIO RODRIGO FRIZZO
AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra deciso que negou seguimento ao Recurso Especid interposto
por Jar dos Santos (fls. 487-492, e-STJ).

O insurgente, em breve sintese, dega @) ndo utilizacdo de matéria condituciona
no embasamento do presente recurso; b) inexigénda de ofensa as Simulas 283 e 284 do
STF, uma vez que houve fundamentacéo suficdente em que o ora agravante rebateu todos os
pontos do acdrdéo vergastado; ) prequestionamento do art. 1° da La 12.016/2009; e d)
ausinciade pretensdo de reexame de prova e consequente ingplicabilidede da Simula 7/STJ.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.7.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme condgna no decisum, destaco a impossihilidade de se conhecer da
Irresgnacéo contra a ofensa ao art. 1° da Le 12.016/2009, pois o referido dispostivo legd
néo fo andisado pela indéncia de origem. Ausente, portanto, o indispensave requisto do
prequestionamento, o que atrai, por andogia, o dbice da Simula 282/STF: "E inedmissivel o
recurso extreordinaio, quando néo ventilada, na decisio recorrida, a questéo federd
suscitada”

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagéo do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacao pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
Iecurso nesses aspectos, por auséncia de pregquestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

()

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (..) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...)

2. Observa-se que o Tribunal a quo nao emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 prequestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()
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(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Quanto a levantada contrariedade ao art. 2°, § 2°, da Le 10.522/2002, mdhor
sorte ndo assste ao recorrente.

Ao dirimir a controvérsia, o Tribund locd assm se manifestou (fls 387-389,
e-STJ, gifa):

"A sentenca muito bem aborda a questdo posta nos autos, a qud
adoto como razdes de decidir, verbis:

N&o vidumbro a presenca de motivos relevantes
para adterar o entendimento declinado por ocasido da apreciacéo
do pedido liminar, ev. 04, DECLIM1, oportunidade na qud esta
Magistrada proferiu a decisfo a seguir transcrita, cujos
fundamentos adoto como razdes de decidir, a fim de evitar
tautol ogias desnecessérias:

()

2. Digpbe o art. 1° da Le n. 12.016/2009 que
‘conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre
que, ilegdmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte
de autoridade, sgja de que categoria for e s§gam quais forem as
funcdes que exercal.

A le do mandado de seguranca autoriza decisdo
liminar quando for relevante o fundamento (relevancia) e do ato
impugnado puder resultar a ineficicia da medida (urgéncia), caso

sgja deferida ao find do processamento (art. 7° I, Le
12.016/2009). Saliente-se que os dois requisitos devem coexistir
para a concessdo da medida.

In casu, ndo se veifica a ocorréncia dos
requisitos.

Busca o Impetrante a retirada de seu nome do
CADIN, sob o fundamento de que n&o havia 9do previamente
notificado, nos termos exigidos pela legidacéo.

Digpbe o art. 2°da Le n. 10.522/2002:

(...)

Embora o Impetrante afirme que n&o foi notificado
acerca de sua inclusio no CADIN, sequer juntou nos autos
copia do processo administrativo que deu ensgo a inscricéo
em divida ativa, a fim de demonstrar os fatos alegados.

Ademais, 0 préprio Impetrante relata que
apresentou impugnacdo em sede administrativa contra a
imputacéo da responsabilidade tributéria pessoal, que culminou
com a inscricdo em divida ativa, 0 que demonstra que teve
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ciéncia da existéncia de débitos.

Outrossm, ndo se faz presente o periculum
alegado pelo impetrante, uma vez que a tramitagdo do Mandado
de Seguranca é célere.

3. Ante 0 exposto, indefiro a liminar requerida

Intime-se.

(...) Cumpre esclarecer que, seguindo o principio
da legdidade, a jurisprudéncia tem mostrado- se favoravel a
necessidade de prévia notificacdo do devedor acerca da existéncia
do débito para inscrigdo no CADIN, nos termos do julgado abaixo
transcrito:

(...)

Entretanto, conforme 8§ 4° do art. 2° da L& n.
10.522/2002, a notificacdo dando conhecimento ao devedor da
existéncia do débito ou da sua inscricao em divida ativa
atende a exigéncia estampada no 8 2° qual sea, de
comunicacao ao devedor da existéncia do débito passivel de
inscri¢cdo no CADIN.

Cumpre esclarecer que ha nos autos provas de
qgue o impetrante tinha plena ciéncia do débito que contra
exisia (ev. 17, PROCADM3, pg. 25; e PET9), para as mas
diversas findidades, sem contar a exigéncia das agles
2004.70.05.000352-1 e 2004.70.05.000702-2, nas quais é co-réu o
oraimpetrante.

Por fim, resta esclarecer que, tendo em vigta a
regular inscricdo do nome do impetrante no CADIN, caso desgje a
exclusdo de seu nome do cadastro de inadimplente, possivel é que
este apresente caucdo suficiente e idonea ao débito executado,
fato este que possihilitaria o objetivo amejado. Neste sentido:

()

Assm, atendidos os requisitos legais (art. 2°, 88 2°
e 3, da Le n° 10.522/2002), devida a inclusdo no CADIN, razéo
pelaqua deve ser mantida a sentenca que denegou a seguranca.

Depreende-se da ldatura do acdrddo impugnado que o Tribund de origem
utilizou os seguintes argumentos para fundamentar seu decisum: &) O recorrente N&o juntou
copia do processo adminidrativo que deu ensgo a inscricgo em divida aiva a fim de
demongtrar a alegacdo de que nédo fal notificado de sua indusdo no CADIN; b) o insurgente
relatou que apresentou impugnacdo em ambito adminidrativo, evidenciando que teve dénda
da exigéndia dos déhitos; ¢) néo houve demonsiracéo do periculum degado peo recorrente;
d) a natificacéo dando conhecimento ao devedor da exigéncia do débito ou da sua inscricéo
em divida ativa, conforme o art. 2°, § 4° da La 10.522/2002, atende a exigéncia estampada
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no 8§ 2°, qua sgja, de comunicagdo ao devedor da exigéncia do débito passivel de inscricio
no CADIN; e) hanos autos provas de que o insurgente tinha plena ciénciado débito.

Todavia, 0 recorrente esquivase de rebater os fundamentos utilizados pelo
Tribund locd no sentido de firmar seu convencimento, restringindo-se a argumentar que o
contribuinte tem o direito de ser avisado acerca da iminénda da inscricdo de seus dados no
CADIN com antecedéncia de 75 dias do ato adminigrativo.

Sendo assm, como ambos os fundamentos ndo foram atacados pela parte
agravante e sfo gptos, por S SOs, para manter o decisum combatido, permite-se aplicar na
espécie, por andogia, os Obices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a defidénda na
moativacdo e a ausencia de impugnacéo de fundamento auténomo.

Nessaetara

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC)
- ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA - SUMULA N.
284 DO STF - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No presente caso, a parte aponta negativa de vigéncia ao art.
458 do CPC, porém, limita-se a atacar, em suas razoes recursais, a excessvidade
do quantum fixado a titulo de dano mora. Assm, a deficiéncia da fundamentacdo
do apelo extremo ndo permite a exata compreensdo da controvérsia, estando
escorreita sua inadmissbilidade.

2. A auséncia de indicagdo expressa do ponto do decisum que
confronta os dispositivos legais tidos por vulnerados ndo permite verificar se a
legidacao federa infracongtituciona restou, ou ndo, malferida

3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 41.941/PR, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 29/5/2013).

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 407 DO CODIGO CIVIL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ART. 406 DO
CODIGO CIVIL. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL. FUNDAMENTO
NAO ATACADO.

1. Os embargos de declaracdo sO se prestam a sanar obscuridade,
omissio ou contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

2. E inadmissive o recurso especia que nd&o impugna fundamento
do acorddo recorrido apto, por s 0, a manter a conclusdo a que chegou a Corte
Estadual (enunciado 283 da Simulado STF).

3. Embargos de declaracdo acolhidos parcialmente para sanar
omissdo gpontada, sem, entretanto, emprestar-lhes efeito modificativo. (EDcl no
AgRg no Ag 1089538/RJ, Rel. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI,
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QUARTA TURMA, DJe 9/9/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL. COMISSAO DE PERMANENCIA E TAXA DE ABERTURA
DE CREDITO. DECISAO MANTIDA. RAZOES DESASSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA ADOTADOS PELA DECISAO IMPUGNADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF.

(...)

3. O agravante que, em sede de agravo, se aventura em alegacoes
outras que ndo segja a impugnacdo, de forma clara e especifica, dos fundamentos
adotados na decisdo monocrética tera sua argumentacéo considerada deficiente
por razdes desassociadas, 0 que ensgja a aplicacdo da inteligéncia da Simula 284
do STF, caso dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1357144/DF, Re. Minisro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 29/4/2013).

Além disso, para modificar 0 entendimento firmedo no acorddo recorrido,

quanto a assertiva de que o insurgente tinha plena ciéncia do débito, seria necessario exceder

as razbes colacionadas no acorddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto

fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta Corte: "A

pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid™.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0122450-0 REsp 1.455.882 / PR

NUmeros Origem: 50033333720124047005 PR-50033333720124047005 TRF4-50081848520124040000
PAUTA: 21/08/2014 JULGADO: 21/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : JAIRDOSSANTOS
ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO

MARCIO LUIZ BLAZIUS
CERINO LORENZETTI
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais - Cadastro de Inadimplentes - CADIN

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JAIRDOSSANTOS

ADVOGADOS : MARCIO RODRIGO FRIZZO
MARCIO LUIZ BLAZIUS
CERINO LORENZETTI

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



