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RECURSO ESPECIAL N° 1.457.256 - SP (2014/0012235-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RINALDO NASCIMENTO SIMOES

ADVOGADO : GABRIELA DE MORAES MONTAGNANA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. PROVA PERICIAL.
INDEFERIMENTO. OFENSA AO ART. 330, II, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. INDEFERIMENTO
DE PROVAS INUTEIS. ART. 130 DO CPC. SUMULA 7/STJ.

1. No acdrdéo de origem, a tese de cerceamento de defesa foi refutada sob o
fundamento de que a prova pleiteada pela parte era indtil ou desnecesséria.

2. O preceito cuja vulneragdo se traz ao exame do Superior Tribund de Justica —
art. 330, 11, do CPC — nem sequer fora examinado pela ingténcia a quo, faltando,
pois, 0 necessario requisito do prequestionamento (Simula 211/STJ)

3. Ademais, o indeferimento da producéo de provas consideradas inltels ou
protelatérias encontra guarida no texto do art. 1030 do CPC.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica reconhece a soberania das
insténcias ordinarias quanto a determinacdo da suficiéncia e da necessidade na
producdo de determinada prova, que se desting, justamente, a formar a convicgao
do magisirado, nos termos do art. 130 do CPC (AgRg no ARESp 184.147/RN,
Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/8/2012).

5. Infirmar as conclusdes assentadas pelo Tribund de origem, para reconhecer a
necessidade da prova produzida, viola o art. 130 do CPC, desrespeita o estreito
espectro de conhecimento dado a0 Recurso Especia peo art. 105, Ill, da
Congtituicdo Federa e demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que
€ vedado peo enunciado da Simula 7/STJ (AgRg no AREsp 423.659/PR, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/3/2014, AgRg no Aresp
399412/MS, Rel. Minisro SIDNEI Beneti, Terceira Turma, DJe 9/12/2013,
REsp 1.422.656/RJ, Rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 21/3/2014).

6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, nd@ conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Bradilia, 12 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.457.256 - SP (2014/0012235-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : RINALDO NASCIMENTO SIMOES

ADVOGADO : GABRIELA DE MORAES MONTAGNANA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Recurso Especid interposto com fulcro no art. 105, 11, "d' e "c', da Condituicdo da
Republica contra acorddo assm ementado (fls. 576-577):

ACAO AMBIENTAL. Loteamento. Braganca Paulista. Area de
preservacdo permanente. Construgdo. Dano ambiental. Demolicdo. - 1.
Autarquia estadual. Citacdo pelo correio. Invaidade suprida pelo comparecimento
espontaneo nos autos, pela devolugdo do prazo para contestar e pela contestagdo
apresentada. - 2. Legitimidade passiva. As condi¢des da agéo se aferem pelo que
a inicid contém, abstraida as razbes do pedido. O autor ddineia a causa de pedir
e 0 pedido contra cada um dos réus, inclusive o Municipio; a legitimacéo passiva é
evidente. O resto € questdo de méito. - 3. Cerceamento de defesa. Pericia. Ao
juiz com- pete indeferir as provas inltes, protelatorias e desnecessérias a teor do
art. 130 do CPC. A pericia era despicienda frente aos questionamentos
exclusvamente de direto arguidos pelos réus. Nado houve cerceamento de
defesa. Prdiminar afastada. - 4. Decisdo extrapetita 0 art. 460 do CPC se refere
a0 pedido, ndo a causa de pedir; o juiz apreciou os pedidos feitos e ndo ha vido na
decisdo. - 5.Sentenca. Nulidade. A sentenca preenche os requisitos dos art. 458 e
460 do CPC e ndo é nula. A tese de prescricdo foi afastada, ainda que de modo
conciso, e a de incongtituciondidade da Resolucéo CONAMA foi implicitamente
rejeitada. Preliminar efastada. - 6. Prescricdo. Afasta-se a prescri¢ao, ndo porque
a acdo ambiental sga imprescritivel, mas porque o dano permanente prorroga o
prazo prescriciond, enquanto existente. Alegaciio rejeitada. - 7. Area de
preservacdo permanente. Largura. Competéncia do CONAMA. A édrea de
preservacado permanente no entorno das represas € de cem metros em area rurd
ou de trinta metros em area urbana, nos termos das Resolucbes CONAMA P
4/85, 302/02 e 303/02. Inexisténcia de ofensa ao principio da reserva legd. REp
n° 194.617-PR, STJ, 22 Turma, 1642002, Re. Franciulli Netto. -8.
Responsabilidade. Os réus Rinddo e Cléudio devem recompor as éreas de
preservacdo permanente, nos termos da lei. A responsabilidade é solid&ia dos
proprietarios, como decorréncia do dominio e ante a natureza propter rem da
obrigacd. O Municipio, como decorréncia da omissdo na fiscalizacdo e
ordenamento do solo urbano e da protecéo ao melo ambiente, vencido nesta parte
o relator. Ndo se vé responsabilidade do DARE, cuja participacéo se limitou a
autorizacdo para a perfuracdo de um pogo cuidou da protecdo dos recursos
hidricos, sem prguizo do licenciamento ambiental a ser concedido por outro
orgdo. - 9. Demo licdo. A ocupacdo irregular, sem licenca e em afronta as
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restricOes impostas na le, de area de protecéo permanente, causa dano ambienta
direto. Inviabilidade de manutencdo da ocupacdo. Desocupacdo da area,
demolicdo das construcbes e reposicdo no estado anterior. Razoabilidade, no
entanto, de facultar aos réus o licenciamento ambiental antes do inicio da
demolicéo. - Procedéncia parcial. Recurso do autor provido. Recurso do DAEE
provido. Recursos dos réus Rinaddo e Claudio desprovidos. Recurso do Municipio
desprovido, vencido nesta parte o relator.

Em suas razbes, o recorrente acena com violagdo ao art. 330, I, do CPC,
aduzindo ter ocorrido cerceamento de defesa pelo indeferimento do pleito de producéo de
prova por meao da qua pretendia demondrar a inexigéncia de dano ambientd, mormente
porque a prova dos autos era insuficdente para formar o convencimento do julgedor.

ContrarrazOes as fls. 645-648.

O Minigério Plblico Federa opinou asfls 794-799.

Os autos vieram conclusos em 2.6.2014.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.457.256 - SP (2014/0012235-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): A
INsUrgéncia néo merece prosperar.

E certo que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica reconhece 0
cerceamento de defesa quando o juizo indefere a dilacéo probatoria pleiteada pela parte €,
posteriormente, fundamenta sua decisdo na fdtade provas quanto ao fato aegado.

N&o é esse, todavia, 0 caso dos autos.

No acdrdéo de origem, a tese de cerceamento de defesa foi refutada sob o
fundamento de que a prova pleiteada pela parte era indtil ou desnecesséria, nestes termos (fl.
582):

Cerceamento de defesa. Os réus reclamam da auséncia de
pericia, por melo da qua restariam esclarecidos a localizacdo das edificacles e
sua distancia da represa, a existéncia de dano ambiental e a data da construcdo
(fls. 352). A indignacdo ndo prospera. Nao configura cer ceamento de defesa
o indeferimento de provas desnecessarias, inuteis ou irrelevantes, a teor
do art. 130 do CPC. Além disso, a controvérsia reside na extenso da faixa de
APP e na legidacdo aplicivel e ndo cabe ao perito dirimir questdes de
direito, as quais cabem ao juiz analisar. O perito tem a funcdo de trazer aos
autos esclarecimentos técnicos adheios a area juridica, esta de dominio do
magistrado. Nao cabe ao perito dizer se o Cbdigo Florestal se aplica ou
ndo, competindo ao juiz decidir a respeito. As demais questdes ventiladas
pelas partes decorrem justamente da primeira; caso se conclua pela aplicagéo do
Cadigo Florestal e ndo tendo sido negado pelos réus a ocupacdo, o dano ambienta
decorre do smples descumprimento da le, sendo despicienda a pericia. Ndo ha
ofensaaos art. 334doCPC e5LVI elLV daCF

Vegase que o preceito cuja vulneracdo se traz ao exame do Superior Tribuna
de Justica— art. 330, 11, do CPC — nem sequer fora examinado pelaingéndaa quo, fatando,
OIS, 0 Necessari o requisito do prequestionamento (SUmula 211/STJ).

Ademais, 0 indeferimento da producdo de provas condderadas inlites ou
protel atérias encontra guarida no texto do art. 1030 do CPC:

Art. 130 - Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
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determinar as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as
diligéncias inGteis ou meramente protelatérias.

A esse respeaito, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica reconhece a
soberania das ingé@ncias ordin&rias quanto a determinac@o da sUficdénda e da necessidade na
producdo de determinada prova, que se dedting justamente, a formar a convicgdo do
meagistrado, nos termos do art. 130 do CPC. Nesse satido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
APLICABILIDADE AOS AGENTES POLITICOS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ANALISE DE PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. CONFIGURACAO DO DESVIO DE
FINALIDADE.

1. "Egta Corte Superior admite a posshilidade de guizamento de
acdo de improbidade em face de agentes politicos em razéo da perfeta
competibilidade existente entre o regime especial de responsabilizacdo politicae o
regime de improbidade adminigtrativa previsto na Le n. 8.429/92, cabendo,
apenas e tdo-somente, restricbes em relacdo ao 0rgdo competente para impor as
san¢bes quando houver previsio de foro privilegiado ratione personae na
Condtituicdo da Republica vigente" (REsp 1282046/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 16/02/2012, DJe 27/02/2012).

2. O dedtinatario final das provas produzidas € o juiz, a
quem cabe avaliar quanto a sua suficiéncia e necessidade, em consonancia
com o disposto na parte final do art. 130 do CPC. E firme ajurisprudéncia
desta Corte no sentido de que compete as instancias ordinarias exer cer
juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame é vedado em ambito de
Especial, a teor da Simula 7/STJ (Precedentes. AgRg no Ag 1.419.008/RJ,
Rel. Min. Sdnel Beneti, Terceira Turma, julgado em 15.9.2011, DJe 3.10.2011;
AgRg no Ag 1.050.105/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 21.10.2008, DJe 21.11.2008; AgRg no Ag 1.364.996/RJ, Rdl. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 18.8.2011, DJe 24.8.2011).

()

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 184.147/RN, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 20/08/2012). (grifos nossos)

Nesse panorama, infirmar as conclusies assentadas pelo Tribund de origem
para reconhecer a necessidade da prova produzida vidaia o art. 130 do CPC, desrespeitaria
0 edreito espectro de conhecimento dado a0 Recurso Especid pelo art. 105, 1, da
Condtituicéo Federd, e, ademais, demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatério, o
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que € vedado pelo enunciado da Simula 7/STJ.
Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDA.
VIOLACAO A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME
VIA APELO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAC}AO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF.
ART. 54 DA LEIl 9.784/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 21VUSTJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PRODU(;AO DE PROVAS. REEXAME
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

()

4. O Superior Tribund de Justica tem orientacéo firmada de que
ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera dispensavel a
producdo de prova (art. 330, I, do CPC), mediante a existéncia nos autos de
elementos hébeis para a formacéo de seu convencimento. Aferir eventua
necessidade de producdo de prova demanda revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos, o que € vedado em Recurso Especid, ante o 6bice da
Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgla Recurso
Especid".

(...)

6. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 423.659/PR, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2014).

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - APELACAO - ACIDENTE DE TRANSITO - DANOS
MATERIAIS E MORAIS - MAGISTRADO TITULAR QUE PROCEDEU A
COLHEITA DE PROVAS CONVOCADO PELA PRESIDENCIA DO
TRIBUNAL NO MOMENTO DA PROLACAO DA SENTENCA, RAZAO
PELA QUAL O FEITO FOI SENTENCIADO POR JUIZ SUBSTITUTO -
VULNERAC}AO AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ -
INOCORRENCIA - ALEGAC;AO DE CERCEAMENTO DE DEFESA -
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ - DANOS MATERIAIS DEVIDOS AOS
PAIS DO MENOR VITIMA DE ACIDENTE - ALEGACAO DE
INOCORRENCIA DE CULPA E INEXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE - REEXAME DE PROVAS - INCIDENCIA DO
ENUNCIADO SUMULAR N. 7 DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - DECISAO AGRAVADA MANTIDA

()

2.- "Com relacdo a tese de cerceamento de defesa, a necessidade
ou ndo de produzir provas no curso da instrucdo € da exclusva e soberana
discricionariedade das insténcias ordindrias, com gpoio no acervo probatdrio,
esbarrando, portanto, a questéo federal (arts. 330, I, do CPC), neste particular, no
Obice da simula 7/STJ' (AgRg no REsp. 853.943/CE, Rel. Min. FERNANDO
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GONGALVES, DJ 3.12.2007).

(AgRg no AREsp 399.412/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 09/12/2013).

RECURSO ESPECIAL DA TRANSTURISMO RElI LTDA.
PROCESSUAL CIVIL. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO A
RESERVA DE PLENARIO. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ. ART. 42, §2°, DA LEI
N° 8987/95. PRORROGACAO DE VIGENCIA CONTRATUAL. PRAZO.
RESPEITO AO ART. 37, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
HONORARIOS. TESES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Os ¢érgéos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as
decisdes proferidas estggam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica
vigente. 1sto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

(...)

3. O Tribund a quo concluiu pela auséncia de cerceamento de
defesa. Ora, infirmar tais conclusdes, com o fito de acolher a apontada violagdo
aos artigos 130 e 330, inciso |, do CPC e aferir se houve, ou hdo, cerceamento de
defesa e prguizo a parte demandaria incursdo no contexto fatico-probatério dos

autos, o que é defeso em recurso especial, nos termos da Simula 7 desta Corte
de Justica.
()

(REsp 1422656/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/03/2014).

Nada colhe, portanto, ainconformidade Especid.

Diante do exposto, n&o conhego do Recurso Especial, nos termos dos

fundamentos supra.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 12/08/2014 JULGADO: 12/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : RINALDO NASCIMENTO SIMOES
ADVOGADO : GABRIELA DE MORAES MONTAGNANA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



