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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.428.671 - RN (2013/0419507-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : HOTEL PORTO DO MAR LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

ADVOGADO : GABRIELLA DE MORAES CARDOSO E OUTRO(S)

AGRAVADO . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL. VIOLACAO DO
ART. 535, I, DO CPC, DOS ARTS. 6° E 72 DA LEI 9.605/1998 E DO
ART. 4° |l, DO DECRETO 6.514/2008. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ARTS. 2°, 19 E 74 DA LEl
9.605/2008. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NAO DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Ac¢do Ordinéria proposta pelo Hotel Porto do Mar
Ltda. contra o Ingtituto Brasleiro do Meilo Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis — Ibama com o objetivo de "ANULAR, segja pela presenca de vicio
quanto ao motivo, seja pela presenca de vicio quanto a forma, o Auto de Infracéo
n° 598707- s&rie D, o qua multou a empresa no montante de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais)" (fl. 36, e-STJ, grifos no origind). O Juizo de 1° grau julgou
improcedente o pedido, sendo a sentenca mantida pelo Tribuna Regiond Federal
da 4% Regiéo.

2. N&o se conhece de Recurso Especia no que se refere a violagdo do art. 535,
I, do CPC, dos arts. 6° e 72 da Lel 9.605/1998 e do art. 4° Il, do Decreto
6.514/2008 quando a parte ndo gponta, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido 0 acérddo impugnado. Aplicacéo, por anaogia, da Simula 284/STF.

3. A alegagdo sobre a afronta aos arts. 2°, 19 e 74 da Lei 9.605/2008, a despeito
da oposcdo de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo acdérdéo
recorrido. Dessa forma, inobservou-se o requisito do prequestionamento sobre ta
questdo. Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especia, com base nadinea"c' do inciso I11
do art. 105 da Congtituicgo Federal.

5. Hipotese em que o Tribund de origem consgnou, com base no contexto
fético-probatdério dos autos, que "a rasura ocorrida no campo 21 do Auto de
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InfracBo n.° 598707-D, referente ao loca da infracdo, ndo comprometeu a
vaidade do documento, pois ela ndo incidiu sobre os seus elementos essenciais,
de sorte que ela ndo foi capaz de prejudicar a identificacdo e o endereco da
empresa autuada, a descricdo da infracdo ou a sanc¢éo aplicada. Além disso (...)
elajafo devidamente sanada pela autoridade competente nos autos do Processo
Adminigrativo n.° 02021.000474/2009-85 (fls. 110/112). (...) A rasura em questdo
ndo condtitui um 'vicio' propriamente dito, ja que ela ndo macula a vaidade do
auto de infracd, mas Sm uma mera irregularidade ou erro material, que néo
trouxe prejuizo dgum para a defesa da empresa autuada, conforme se extrai dos
documentos de fls. 55 e 64/79. (...) O vaor da multa estd, Sm, em consonancia
com a gravidade do fato e com a situacdo econdmica do infrator. (...) Na
situacdo dos autos, € possivel verificar que a multa smples aplicada, no vaor de
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), deveu-se ao fato de a parte autora fazer
operar empreendimento potenciamente poluidor sem a licenca do 6rgéo
ambiental competente, correspondendo a multa a menos de 10% da receita bruta
anua da empresa e em patamar equivaente a 3% da multa méxima aplicavel a
situagdes em que verificada a prética de infragdo de grau médio por empresa de
médio porte. Nao fica evidenciado, portanto, que tenha havido excesso por parte
da Administragdo, uma vez que a multa obedeceu estritamente aos patamares
fixados na legidagdo e ndo exorbitou a capacidade econdmica da empresa
autora. Estando a multa aplicada dentro da margem de discricionariedade da
autoridade ambientd, invidvel a sua modificacdo pelo Poder Judici&io” (fls.
594-609, e-STJ).

6. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo
teor da SUmula 7/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 490.601/MS, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/5/2014; e AgRg no ARESp
452.575/PB, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 14/4/2014.

7. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hédes e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 26 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.428.671 - RN (2013/0419507-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : HOTEL PORTO DO MAR LTDA - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE
ADVOGADO : GABRIELLA DE MORAES CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Cuida-se de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls 979-988, e-STJ) que negou
Seguimento ao recurso.

O agravante sustenta, em Uma

Restou  evidente, no julgamento da  agéo n°
0001340-37.2011.4.05.8400 (Apelacdo Cive n° ©535920/RN), que o IBAMA né&o
tem competéncia para autuar o Hotel Porto do Mar, uma vez que a competéncia
para a expedicéo da Licenca Ambiental é do érgao ambientad municipd (fl. 1.006,
e-STJ).

Fetaa ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Turma

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 22.7.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
neafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

Tratarse, na origem, de Acdo Ordinaria proposta peo Hotd Porto do Mar
Ltda contra o Indituto Brasleiro do Meo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaves -
IBAMA com o objetivo de "ANULAR, sgja pela presenca de vido quanto ao motivo, sga
pela presenca de vido quanto a forma, 0 Auto de Infracdo n° 598707- s&ie D, o qua multou
a empresa no montante de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)." (fl. 36, e-STJ, grifos no
origind). O Juizo de 1° grau julgou improcedente o pedido, sendo a sentenca mantida pelo
Tribund Regiond Federd da 42 Regiéo.

Conforme condgnado no decisum, o insurgente dega que o art. 535, I, do
CPC, os arts. 6° e 72 da Le 9.605/1998 e o art. 4° |l, do Decreto 6.514/2008 foram
violados, mas deixa de gpontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido o acordao
Impugnado.

Assm, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da SUmula284/STF. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. (..) MERA INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. ARGUMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (...)

1. A indicagdo de dispositivos legais sem a demonstragdo
clara e objetiva de sua ofensa atrai a incidéncia da Siumula 284/STF, por
deficiéncia na fundamentacgéo.

()

(AgRg no AREsp 355.178/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 30/10/2013, grifei).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL (...) DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.

()

4. E manifestamente inadmissivel o recurso especial se a parte
deixa de indicar com clareza e objetividade em que reside a alegada
contrariedade ou negativa de vigéncia aos dispositivos legais apontados. A
deficiéncia na fundamentacao recursal atrai o 6bice da Simula 284/STF.

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(REsp 1244471/RS, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 04/09/2013, grifei).

Ademais, observo que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre as
questOes juridicas levantadas em torno dos arts. 22, 19 e 74 da La 9.605/2008.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (...) AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. (...)

()

2. Da leitura atenta das decisdes proferidas pelo relator e
pelo colegiado do Tribunal de origem, verifica-se que a matéria de que
tratam o art. 189 da Le n. 8.112/90 e o art. 81, 8§ 1° da Le n. 11.355/06
ndo foi analisada sob a Gtica posta a esta Corte, ou seja, a matéria nao foi
prequestionada na instancia de origem, mesmo apds provocagdo por meio
de embargos de declaracéo, o que atrai a incidéncia da Simula 211/STJ.

(...)

(AgRg no REsp 1350424/RJ, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/12/2013, grife).

(.) ART. 22 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

()

2. A leitura atenta do acdrdao combatido, integrado pelo
pronunciamento da origem em embargos de declaracéo, revela que o art. 22
do CPC, bem como a tese a €ele vinculada, ndo foi objeto de debate pela
instancia ordinaria, 0 que atrai a aplicacéo da Simula n. 211 desta Corte
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Superior, inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por auséncia
de prequestionamento.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 368034/MG, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 07/10/2013, grifel).

Além disso, no tocante a divargénda jurigorudencid, destaco que a
discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungtancias que
identificam ou assamelham os casos confrontados, com indicacéo da Smilitude fatica e juridica
entre des. Indispensve a transcricdo de trechos do rdatério e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c’, I11, do art. 105 da Condtituicio Federd. Confirase:

PROCESSUAL CIVIL. (...) DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (...)

(...)

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a
divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal,
requer comprovacao e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando-se e cotgjando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas ou votos.

()

(EDcl no AgRg no AREsp  257.377/MG, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/04/2013, grifel).

Com €feito, in casu, 0 recorrente, nas razdes do Recurso Especid, restringiu-se
atranscricdo de ementas e de trechos de voto.
Por fim, Tribund a quo consggnou (fls 594-609, e-STJ):

Conforme ensaiado no rdatorio, trata-se de apelacdo interposta
por HOTEL PORTO DO MAR LTDA contra sentenca prolatada peo MM. Juiz
da 5 Vara/RN que julgou improcedente o pedido, 0 qua consiste na anulacdo
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"sgja pela presenca de vicio quanto ao motivo, sgja pela presenca de vicio quanto
a forma, 0 auto de infracdo n° 598707 - série D, o qua multou a empresa no
montante de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)”

()

Em vista do caso concreto, apés a devida analise dos autos,
realco que minha compreensdo sobre a questdo litigiosa guarda perfeita
sintonia com a apresentada pelo Juizo de Primeiro Grau, que resultou na
prolagdo do comando sentencial, motivo pelo qua transcrevo, como razéo de
decidir, nesta esfera recursal, a fundamentacéo da sentenca:

No caso vertente, tenho que o pleto autorad n&o
merece guarida. Vgamos.

()

No que diz respeito a alegacdo da parte
demandante de que o auto de infracdo € nulo, por nao ter
sido lavrado novo documento, apos a constatacdo de rasura
no campo do local da autuacéo, e pela auséncia de concessao
de novo prazo para a apresentacdo de defesa, entendo que
ela ndo merece prosperar.

Em primero lugar, observo que a rasura
ocorrida no campo 21 do Auto de Infracdo n.° 598707-D,
referente ao local da infracdo, ndo comprometeu a validade
do documento, pois ela ndo incidiu sobre os seus elementos
essenciais, de sorte que ela ndo foi capaz de prejudicar a
identificacéo e o0 endereco da empresa autuada, a descricao
da infracdo ou a sanc¢ao aplicada.

Além disso, observo que ela ja foi devidamente
sanada pela autoridade competente nos autos do Processo
Administrativo n.° 02021.000474/2009-85 (fls. 110/112).

(...)

No caso em apreco, a irregularidade
constatada no auto de infragcdo envolveu apenas o local da
infracdo, de sorte que a sua correcdo pela autoridade
administrativa ndo implicou a modifica¢ao do fato descrito no
auto de infracao.

(...) a rasura em questdo n&o constitui um
"vicio" propriamente dito, j& que ela ndo macula a validade
do auto de infragdo, mas Smuma mera irregularidade ou erro
material, que ndo trouxe prejuizo algum para a defesa da
empresa autuada, conforme se extrai dos documentos de fls.
55 e 64/79.

Quanto a aegacdo de nulidade do auto de infracéo
pela inobservancia do art. 6° da Le n.° 9.605/98, melhor sorte
também n&o possui a parte demandante, pois observo que o valor
da multa est4, sm, em consonancia com a gravidade do fato e
com a situacéo econémica do infrator.

(...)

Também ndo merecem guarida as alegaces de
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desproporcionalidade da sancédo imposta e de que a multa
aplicada possui carater confiscatorio.

()

Na situacdo dos autos, € possivel verificar que
a multa simples aplicada, no valor de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), deveu-se ao fato de a parte autora fazer
operar empreendimento potencial mente poluidor sema licenca
do 6rgao ambiental competente, correspondendo a multa a
menos de 10% da receita bruta anual da empresa e em
patamar equivalente a 3% da multa méxima aplicavel a
situacBes em que verificada a prética de infracdo de grau
médio por empresa de médio porte.

Nao fica evidenciado, portanto, que tenha
havido excesso por parte da Administracdo, uma vez que a
multa obedeceu estritamente aos patamares fixados na
legislacdo e n&o exorbitou a capacidade econdmica da
empresa autora.

Estando a multa aplicada dentro da margem de
discricionariedade da autoridade ambiental, invidved a sua
modificacéo pelo Poder Judici&rio.

Destaco, além disso, que a &rea em que o hotel
explora suas atividades é caracterizada como de preservacao
permanente e inserida no entorno de parque estadual, o que
exponencia a gravidade da operacédo do empreendimento sem
licenca ambiental.

()
Adoto, ainda como razdes de decidir, o bem lancado parecer
do MD. Procurador Regional da Republica (fls. 575/576):

N&o merece reforma a sentenca recorrida.

Ab initio, merece ser afastada a alegacdo de que o
IBAMA ndo tem atribuicdo para fiscdizar o empreendimento
desenvolvido pelo apelante, uma vez que, na esfera adminisrativa,
€ comum o dever dos entes da federacdo de assegurar o direito ao
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, acaso ocorra a omissao
de um deles.

(...)

No que diz respeito a alegacéo de nulidade do
procedimento administrativo, bem observou o sentenciante
gue a qualificacdo equivocada da apelante ndo |he trouxe
nenhum prejuizo, pois pode apresentar defesa (fls. 64/79) no
procedimento administrativo condizente com a infracdo que
Ihe estava sendo imputada. Em tempos que se prima peo
aproveitamento dos atos processuais, sdvo quando flagrante o
preguizo para o contraditério e a ampla defesa, convém a
aplicacdo, para o caso, do principio pas de nullité sans grief.

Ademais, o art. 100, do Decreto n° 6.514/2008 sO
conddera vicio insanavel, com a consequente decretacdo de
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nulidede do auto de infracdo, aguele que implique modificacdo do
fato descrito no auto de infracdo, 0 que, no caso, hdo ocorre
com mera rasura no campo 21 do Auto de Infracéo, relativa
ao local da infracdo, até mesmo porque ela foi devidamente
sanada pela autoridade competente no decorrer do
Procedimento Administrativo n°® 02021.000474/2009-85 (fls.
110/112), sendo totalmente desnecessaria a abertura de prazo
para apresentacdo de nova defesa quando a primeira
apresentada ja rebateu os fatos descritos no auto de infracao,
ainda que nao tenha sido acatada.

Em relacdo a multa aplicada, também ndo hé de
ser feita nenhuma modificacd em seu vaor ou até mesma a sua
substituicéo por outra penaidade.

(...)

No caso, vejo a fl. 55 que o apelante foi
autuado por fazer funcionar atividade utilizadora de recursos
ambientais, considerada efetiva ou potencialmente poluidora,
sem a licenca ambiental dos 6rgéos ambientais competentes.
Nesse sentido, entendo que ha margem de discricionariedade para
0 adminidrador avdiar se td fato se reveste de gravidade que
judifigue a imposcdo da multa, dém de avdiar a Stuagdo
econdmica do infrator, requisitos que atendem, por sua vez, ao art.
6°%inc. | elll daLe n°9.605/98
()

Em face do exposto, nego provimento a apelacao.

Ja nas razdes do Recurso Especid, susenta-se:

Nao ha nos autos qualquer comprovacdo de efetivo dano
causado ao meio ambiente desde o inicio das atividades hoteleiras praticadas
pedo Hoted Porto do Mar, que, frisese, estd hd quase 20 (vinte) anos
exercendo-as de forma pacifica e em consonéncia com as regras ambientais
impogtas pelos 6rgdos de fiscdizagdo, tais como SEMURB, que possui real
competéncia para fiscalizar e expedir licenca ambiental (caso necess&rio) para a
empresa que estga cometendo atividade em discordancia com as regras
ambientais (fl. 736, e-STJ, grife).

(..)

Fato é que o Embargado autuou e gplicou a desarmdnica multa no
valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) apenas usando como base o vaor
econdmico da empresa e a legidacdo que sugere o patamar para aplicacdo de
multa ambiental, ndo observando se houve, de fato, um dano ambiental.

Ocorre que dentre os critérios para agravante da sancéo, o agente
autuante ndo observou a falta de antecedentes do infrator, ora Recorrente (fl.
737, e-STJ).

(...)

Evidente ent&o é que se ndo houve pericia, ndo fora constatado
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efetivo dano ambiental. Consequentemente também n&o havera multa. E o que
ocorreu in casu (fl. 737, e-STJ, grife).

()

Ocorre, inditos Julgadores, que ndo ha qualquer prova nos
autos de que a atividade empreendedora exercida pelo Hotel apelante tenha
causado qualquer prejuizo ambiental.

N&o se vidumbra, pois quaquer alteracdo adversa a0 meo
ambiente causada pdo Hotd Porto do Mar Ltda, ao contr&io, este
estabelecimento sempre prezou pelo respeito a0 meo ambiente, sempre
cooperando com as vistorias das autoridades locais.

Desta feita, conclui-se que ndo ha que se falar em gravidade do
fato no plano dos danos ambientais, tendo sdo tomado pelo Hotel Apelante todos
0s cuidados necessarios e indispensavels a preservacdo das reservas naturais,
conforme preconiza os Principios Congtitucionais em prol do Meio Ambiente (fl.
739, e-STJ, grife).

()

Resta claro ndo houve quaquer dano ambiental decorrente do néo
licenciamento do hotel Apelante, ndo sendo possivel a aplicacdo de pendidade de
multa, antes da aplicacéo da pendidade de adverténcia (fl. 740, e-STJ).

(...)

A CONDUTA INFRATORA QUE DERA ORIGEM AO
CREDITO FISCAL EM APRECO NAO FOI MOTIVADA POR
NENHUMA RAZAO SOCIALMENTE REPROVAVEL, NEM MUITO
MENOS POS EM RISCO A SAUDE PUBLICA OU DO MEIO
AMBIENTE (fl. 742, e-STJ, grifos no origind).

()

Ora, se 0 empreendimento do Hotel Porto do Mar ndo causou
gualquer dano ambiental, tendo sido observado as normas vigentes acerca
da matéria, bem como ndo possui qualquer antecedentes e, por fim, ndo
detém de uma situacéo econémica que suporte o vaor fixado, a titulo de multa,
no montante de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), sem que ta cominagdo ndo
cause enormes prejuizos a reconhecida empresa Apelante, se infere que o ta
valor ndo tem amparo no Principio da razoabilidade, se revestindo, assm, de nitido
carater confiscatorio e desproporcional.

Na verdade, a dudida cominacdo, em vaor deveras vultoso,
apenas cria uma situacdo de constricdo patrimonid sem solucdo, prgudicando a
conservacdo do Hotd Porto do Mar, o qud, registre-se, exerce uma atividade
geradora de inlmeros postos de empregos no Estado do Rio Grande do Norte (fl.
743, e-STJ).

()

Diante desse contexto probatério e juridico, tendo em vista
as peculiaridades alhures esposadas, devendo ser declarado por este
Egrégio Tribunal que a punicdo do fato reveste-se de conteludo
confiscatorio, ultrapassando, sobremaneira, a finalidade educativa e
preventiva do auto de infracgdo (fl. 745, e-STJ, grifos no origind).

Logo, é invidvd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca
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afastar as premissas fdicas estabel ecidas pelo acordao recorrido, pois inarredave arevisio do

conjunto probatdrio dos autos. Aplicase 0 dbice da SUmula7/STJ. A propdsito:

(..) INFRACAO AMBIENTAL. MULTA APLICADA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE VALORES EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS SUMULA 7/STJ.

(...)

3. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de
convicgao dos autos, procedeu a andlise dos parametros da razoabilidade e
da proporcionalidade do valor fixado para a multa diaria por
descumprimento de deciséo judicial.

4. Rever o conteldo dos autos, a fim de que se chegue a
conclusdo diversa da instancia de origem €, nesta via recursal, impossivel,
pois demanda apreciacdo de matéria fatica, defeso em recurso especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 490.60U/MS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2014, grife).

(..) MULTA ADMINISTRATIVA. INFRACAO AMBIENTAL.
REDUCAO DA MULTA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, com base nos elementos probatorios
dos autos, asseverou que - diante da gravidade do fato, dos antecedentes do
infrator e de sua condi¢do econdémica - a reducéo do valor da penalidade
administrativa era imperiosa, porguanto desproprorcional.

2. A revisdo do entendimento adotado no acordéo recorrido
demandaria o reexame de matéria fatica, o que € vedado no ambito do
recurso especial, nos termos da SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 452.575/PB, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 14/04/2014, grifei).

Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AgRg no
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Numeros Origem: 00053494220114058400 53494220114058400 5349422011405840001 542290 598707
PAUTA: 26/08/2014 JULGADO: 26/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . HOTEL PORTO DO MAR LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : GABRIELLA DE MORAES CARDOSO EQUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Revogagdo/Anulacdo de multaambiental

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HOTEL PORTO DO MAR LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : GABRIELLA DE MORAES CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



