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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°456.720 - SP (2013/0417487-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

: CAIO VASCONCELOS ARAUJO E OUTRO(S)
ELAINE NODA MARQUES BERNARDINO E OUTRO(S)
VANIA WONGTSCHOWSKI E OUTRO(S)

: ESPERIDIAO NEVES DE OLIVEIRA

. JOELMA LINS DE SOUZA

. JACINEA DO CARMO DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ROUBO EM ESTACIONAMENTO
DE RESTAURANTE. DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que S0 partes as acdma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribero
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 09 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
Presdente

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°456.720 - SP (2013/0417487-8)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : CAIOVASCONCELOSARAUJO E OUTRO(S)
ELAINE NODA MARQUES BERNARDINO E OUTRO(S)
VANIA WONGTSCHOWSKI E OUTRO(S)

AGRAVADO . ESPERIDIAO NEVES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOELMA LINS DE SOUZA

ADVOGADO : JACINEA DO CARMO DOS SANTOS EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ARCOS DOURADOS
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA em face de decisio assm ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOSMATERIAISE MORAIS ROUBO EM ESTACIONAMENTO DE
RESTAURANTE. DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO." (e-STJfl.
716).

Nas razbes do regimental, a agravante reitera a tese exposta no bojo do
recurso especial, bem como sustenta, em sintese, que o julgado utilizado como
paradigma na decisdo agravada néo se agplica a0 caso concreto, uma vez gque a
responsabilidade pela ocorréncia do ato criminoso se deu em Shopping Center
e no interior de um estabelecimento que dispunha de um aparato aprimorado
de seguranca.

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°456.720 - SP (2013/0417487-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisao recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ARCOS
DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA em face da decisio
gue negou seguimento a recurso especial, aviado pelas alineas "a" e
"c" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, ao fundamento de
auséncia de demonstracéo da ofensa ao dispositivo arrolado e da exata
smilitude de situacbes com solugdes juridicas diversas entre os wv.
acordaos paragonado e paradigmas, bem como de incidéncia da
Simula 07/STJ (e-STJ fls. 678-679).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisdo
agravada (e-STJ fls. 682-696).

No recurso especial, alega a parte recorrente violagéo ao art. 393 do
Caodigo Civil, sustentando, em sintese, que ndo ha falar em
responsabilidade pelo roubo & méo armada ocorrido no subsolo de um
dos restaurantes que levam a marca Mc Donald's, uma vez que se trata
de caso fortuito, ndo tendo participado, tampouco colaborado, ativa ou
passivamente, para o ato de violéncia.

Afirma, pois que inexistiu falha na prestacdo de servigos por parte da
recorrente, visto que a seguranca que disponibiliza ao seu mercado
consumidor € compativel com a atividade que exerce (restaurante), ndo
podendo se exigir de um estabel ecimento como o tal que disponibilize de
aparato para coibir assaltos a méo armada, seguranca esta presumivel
apenas em ingtituicBes bancarias ou estabelecimentos que lidam com
grande volume de dinheiro em espécie. Aduz, ainda, dissidio
jurisprudencial.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 677).

E o breve rdatorio.
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Passo a decidir.
A recorrente, em sede de recurso especial, alega violagdo ao art. 393 do
Codigo Civil, sustentando, em sintese, que ndo ha falar em
responsabilidade pelo roubo & méo armada ocorrido no subsolo de um
dos restaurantes que levam a marca Mc Donald's, uma vez que se trata
de caso fortuito, ndo tendo participado, tampouco colaborado, ativa ou
passivamente, para o ato de violéncia.
Afirma, pois que inexistiu falha na prestacdo de servigos por parte da
recorrente, visto que a seguranca que disponibiliza ao seu mercado
consumidor € compativel com a atividade que exerce (restaurante), ndo
podendo se exigir de um estabel ecimento como o tal que disponibilize de
aparato para coibir assaltos & mao armada, seguranca esta presumivel
apenas em ingtituicbes bancarias ou estabelecimentos que lidam com
grande volume de dinheiro em espécie. Aduz, ainda, dissidio
jurisprudencial.

O acordao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 599-604):
"A questdo em comento refere-se a pedido de ressarcimento por
danos materiais e morais experimentados pelos autores que,
segundo alegam, tiveram seus bens pessoais roubados no interior
de estacionamento localizado no subsolo de um dos restaurantes da
rede apelada.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o conjunto probatério é
bastante satisfatério quanto a ocorréncia do crime, conforme
relatado no boletim de ocorréncia juntado a fls. 22/24 e
corroborado pela prova oral produzida nos autos (fls. 384/385).
Em que pese o entendimento do Douto Magistrado sentenciante em
sentido contrario, € evidente que o estabelecimento comercial que
coloca a disposicao de sua clientela estacionamento proéprio, ainda
gue gratuito e sem controle de circulacdo de veiculos, assume o
dever de guarda e vigilancia do bem, respondendo por sua
integridade. Mesmo porque, a manutencéo da referida comodidade
atende aos objetivos empresariais da ré, uma vez que se caracteriza
como um atrativo para a clientela, sendo despicienda qualquer
discussdo acerca da existéncia, ou ndo, de contrato formal de
depadsito. (...)

Tal entendimento ndo pode ser excepcionado pelo simples fato de
ser gratuito o estacionamento. Da mesma forma, ndo se distingue
entre espacos externos, internos, abertos ou fechados, com ou sem
depdsito das chaves ou controle de entrada e saida dos veiculos.
Alias, se a falta de controle de circulacdo ndo pode pesar em favor
da empresa-ré, uma vez que apenas acentua sua desidia na guarda
dos veicul os estacionados dentro do seu estabel ecimento comercial,
com menor razao € que se poderia admitir a ocorréncia do referido
crime como sendo caso fortuito ou de forgca maior.

E, uma vez reconhecido o dever de indenizar, j& que ndo ha
duvidas acerca da ocorréncia do delito, resta a analise da fixagao
do quantm debeatur. (...)
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No que tange ao abalo moral decorrente do crime de roubo, diante
das peculiaridades que caracterizam a sua préatica, entendo que o0s
danos morais configuram-se in re ipsa, prescindindo de prova do
prejuizo, bastando a demonstracdo da ocorréncia de seu fato
gerador."

Com efeito, verifica-se que o0 v. acorddo encontra-se em consonancia

com o entendimento desta Corte Superior quanto ao dever de indenizar

da empresa que fornece estacionamento aos veiculos de seus clientes,

haja vista sua responsabilidade objetiva.

A propésito:
RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA
DE ROUBO EM CANCELA DE ESTACIONAMENTO DE
SHOPPING CENTER. OBRI GAQAO DE INDENIZAR.
1. A empresa que fornece estacionamento aos veiculos de seus
clientes responde objetivamente pelos furtos, roubos e latrocinios
ocorridos no seu interior, uma vez que, em troca dos beneficios
financeiros indiretos decorrentes desse acréscimo de conforto aos
consumidores, o0 estabelecimento assume o dever - implicito em
gualquer relacdo contratual - de lealdade e seguranca, como
aplicagdo concreta do principio da confianca. Inteligéncia da
Slmula 130 do STJ.
2. Sob a dtica do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo se
vislumbra a possibilidade de se emprestar a referida Simula uma
interpretacao restritiva, fechando-se os olhos a situacéo dos autos,
em que configurada efetivamente a falha do servico - quer pela
auséncia de provas quanto a seguranca do estacionamento, quer
pela ocorréncia do evento na cancela do estacionamento, que se
situa ainda dentro das instala¢Ges do shopping.
3. E que, no caso em julgamento, o Tribunal a quo asseverou a
completa falta de provas tendentes a demonstrar a permanéncia na
cena do seguranca do shopping; a inviabilidade de se levar em
conta prova formada unilateralmente pela ré - que, somente apos
intimada, apresentou os videos do evento, os quais ainda foram
indteis em virtude de defeito; bem como enfatizou ser o local em que
se encontra a cancela para saida do estacionamento uma area de
alto risco de roubos e furtos, cuja seguranga sempre se mostrou
insuficiente.
4. Outrossm, o leitor 6tico situado na saida do estacionamento
encontra-se ainda dentro da area do shopping center, sendo certo
gue tais cancelas - com controles eletrénicos que comprovam a
entrada do veiculo, o seu tempo de permanéncia e o pagamento do
preco - sdo ali instaladas no exclusivo interesse da administradora
do estacionamento com O escopo precipuo de evitar 0
inadimplemento pelo usuério do servico.
5. E relevante notar que esse controle eletrénico exige que o
consumidor pare o carro, insira o tiguete no leitor ético e aguarde
a subida da cancela, para que, sO entédo, saia efetivamente da area
de protecéo, o que, por 6bvio, o torna mais vulneravel a atuacéo de
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Criminosos, exatamente o que ocorreu no caso em julgamento.
6. Recurso especial a que se nega provimento.
(REsp 1269691/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Rel. p/ Acérddo Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 05/03/2014) - g.n..
Destarte, resta patente a incidéncia, ao caso, do Obice constante da
Simula 83/STY, in verbis:
" 83. Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacado do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”
Assm, melhor sorte ndo socorre a recorrente, inclusve quanto ao
alegado dissidio jurisprudencial.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.
Intimemse." (e-STJfls. 716-720)

Assim, melhor sorte ndo socorre a agravante.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0417487-8 AREsp 456.720 / SP

NUmeros Origem: 01170775520088260000 110599 1170775520088260000 120441 1384292003
2003138429000 45776847 5570534300 5830020031384290

EM MESA JULGADO: 09/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARCOSDOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : VANIA WONGTSCHOWSKI EOQUTRO(S)

CAIO VASCONCELOS ARAUJO E OUTRO(S)
ELAINE NODA MARQUES BERNARDINO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESPERIDIAO NEVESDE OLIVEIRA
AGRAVADO : JOELMA LINSDE SOUZA
ADVOGADO : JACINEA DO CARMO DOS SANTOS E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADOS : VANIA WONGTSCHOWSKI E OUTRO(S)

CAIO VASCONCELOSARAUJO EOUTRO(S)

ELAINE NODA MARQUES BERNARDINO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESPERIDIAO NEVESDE OLIVEIRA

AGRAVADO : JOELMA LINSDE SOUZA

ADVOGADO : JACINEA DO CARMO DOS SANTOS E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



