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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.414.114 - SE (2013/0358414-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - JOSE NEL SON DE ARAUJO SANTOS
ADVOGADOS : ADALICIO MORBECK NASCIMENTO JUNIOR

AGRAVADO

DANNIEL ALVES COSTA
: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LITIGANCIA DE MA-FE.
MULTA. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO. REVISAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Revisar os fundamentos que embasaram a aplicacdo da multa por litigncia de
mafé, ou mesmo o vaor da indenizacdo imposta, esbarra no ébice da Simula
7/STJ (AgRg no Ag 1.306.184/SC, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma,
DJe 4.11.11).
2. A revisio da verba honoraria implica, como regra, reexame de matéria
fético-probatéria, 0 que € vedado em Recurso Especid (Simula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipotese de vaor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso.
3. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 26 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.414.114 - SE (2013/0358414-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : JOSE NELSON DE ARAUJO SANTOS

ADVOGADOS : ADALICIO MORBECK NASCIMENTO JUNIOR
DANNIEL ALVESCOSTA

AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimenta interposto contra decisio que negou provimento ao Agravo (fls
290-294, e-STJ).

A parte agravante dega, em sinteser

Ora, consderando que a lide se refere a legitimidade da
Agravante de atuar como Exequente, caberia ao julgador o apreciar e julgar as
diversas provas constante nos autos (procuragdo, contrato socid, as peticoes
anexas nos autos), conforme reiteradamente requerido pela Agravante, sendo
que, em nenhum momento o r. Tribuna de origem agpreciou conjuntamente essas
provas e fundamentos, ou sgja, ndo apreciou o caso concreto (fl. 305, e-STJ).

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Tuma

Eordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.10.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor.

O Tribund a quo condgnou:

Da andlise dos autos, constata-se que O autor guizou quatro
demandas contra a Unido, insurgindo-se, em todas elas, contra o acorddo n°.
570/2003 do TCU, que reconheceu a existéncia de débito, em desfavor do
apelante, no vaor de R$ 100.00,000 (cem mil reais), acrescidos de juros de
correcdo monetéria, decorrente do desvio na utilizacdo dos recursos provenientes
do Convénio n° 409/97, celebrado entre o Municipio de EstancialSE e o
Minigtério do Meio Ambiente.

Primeiramente, no boo da Acdo Anulatdria e
2004.85.00.003893-1, que tramitou na 3* Vara da Secdo Judiciaria de Sergipe, 0
autor pleiteou a anulagdo do Acordéo ne. 570-2003, da Segunda Camara, do TCU,
alegando, em sintese, a inobservancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa. O pedido foi julgado improcedente em primeiro grau e mantido por este
Tribuna Federa da 5* Regido, em acorddo assm ementado:

()

Em 25/07/2012, ocorreu a baixa dos autos na vara de origem.

Posteriormente, o autor interpds embargos a execucdo de n°
2006.85.02.000309-8, que tramitou na 72 Vara da Secdo Judiciaria de Sergipe,
objetivando a descongtituicéo do titulo executivo na qua se embasava a demanda
executiva. Os embargos foram julgados improcedentes, tendo esta Corte mantido
a sentenca, Nos seguintes termos:

(...)

Nos autos do processo n° 0000226-48.2011.4.05.8502, que
tramitou perante a 72 Vara da Secdo Judiciaria de Sergipe e que se encontra
neste Tribund para a redizacdo de juizo de admissbilidade de recurso especid,
também ja houve a apreciacdo da mesma questéo ora posta nestes autos, qua
sga, a nulidade do débito reconhecido no acorddo ne. 570/2003 do TCU,
discutindo-se, inclusive, se houve ou ndo a ocorréncia de coisa julgada e se ta
conduta configuraria litigancia de mé&fé e ato aentatério a0 exercicio da
jurisdicdo. Observe-se:

(...)

Por fim, a ac8o ordinaria de n°. 0000304-76.2010.4.05.8502, que
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ora se aprecia, da mesma forma que nas demandas anteriormente apreciadas,
busca o0 autor a declaracéo de inexisténcia de débitos em desfavor da Unido, sgja
quanto a formaizacdo do convénio n° 403/1997, sga com relacdo aguele
reconhecido no Acordédo n°. 570/2003 do Tribuna de Contas da Uni&o.

Dessa forma, vé-se que, de fato, o pedido do autor na presente
acdo (0000304-76.2010.4.05.8502) ja foi apreciado em outra demanda
(2004.85.00.003893-1), encontrando-se definitivamente julgado, contendo as
mesmas partes (José Nelson de Araljo dos Santos e Unido), causa de pedir
(cerceamento de defesa no processo do TCU) e pedido (nulidade do acérddo do
TCU).

(...)

Assim, como a lide ja foi decidida pelo Poder Judiciério, restou
correta a sentenca que extinguiu 0 processo sem resolucéo do mérito, nos termos
do art. 267, V, do CPC, tendo em vista a ocorréncia da coisa julgeda.

Ainda que assim ndo fosse, 0 mé&ito da presente demanda
também n&o poderia ser apreciado, em decorréncia da litispendéncia constatada
com a demanda de n°. 0000226-48.2011.4.05.8502.

Assm, como o autor guizou diversas demandas com identidade de
pedido e causa de pedir, pois aém da presente agdo, ha mais duas em tramitacéo
e uma outra que ja transtou em julgado, sua conduta se deu de maneira
temerdaria, configurando-se a prética de litigancia de mé&-fé, nos termos do art. 18
c/c art. 17, V, do CPC. Deve ser mantida, portanto, a multa fixada em 1% (um
por cento) sobre o valor da causa, em favor do réu.

No tocante a multa de 10% (dez por cento) por ato atentatério a
dignidade da Justica, entendo que a conduta do apelante dém de distanciar-se da
lealdade processual e da boa-fé e de ndo exposicéo dos fatos em juizo conforme
a verdade, criou embaragos a efetivacdo de provimentos judicias com o
guizamento de tantas demandas idénticas, motivo pelo qua restou correta a
aplicacdo da penalidade do paragrafo unico do art. 14 do CPC.

No que diz respeito aos honorérios advocaticios, preconiza o art.
20, § 4° do CPC, que, nas causas em que ndo houver condenacéo, os honorarios
de sucumbéncia deverdo ser fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz,
considerados o grau de zdo do profissond, o lugar da prestacéo do servico, a
natureza e importancia da causa, o trabaho redizado peo advogado e o tempo
exigido para seu servico.

Deste modo, deve o Juiz pautar-se pela ponderacdo, fixando os
honorérios sucumbenciais em patamar razoavel, pois, se irrisorios, so aviltantes,
atentando contra o0 exercicio da atividade profissond; se excessivos, congtituem
Onus demasiado sobre a parte contraria.

Na hipétese dos autos, tenho que se configura razoavel a
manutencdo dos honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o vaor da
causa, fixados pelo magistrado sentenciante.

N&o cabe ao STJ afastar multaimpoda pelo Tribund de origem, com base na
Stuacéo fdica do caso, em que assenta que houve litigenda de mafé, viso que a inddncaa

quo utilizourse de dementos contidos nos autos para dcancar ta entendimento. Assm, a
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andise dessa questéo demanda o reexame de provas, 0 que é inadmissivel na via edtreita do
Recurso Especid, ante o 6bice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova
néo ensga Recurso Espedid”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
MULTA. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribund de origem se pronunciado de forma clara e
precisa sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta ao art. 535, | e ll, do
CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentacao” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJ 28/11/05).

2. "Revisar os fundamentos que embasaram a aplicacéo da multa
por litighncia de m&fé, ou mesmo o vaor da indenizagcdo imposta, esbarraria
necessariamente no ébice da Simula 7/STJ' (AgRg no Ag 1306184/SC, Rel.
MIN. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 4/11/11).

3. Agravo regimenta n&o provido (AgRg no AREsp 7.598/RS,
Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe
12/12/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO.
DANOS MORAIS. VALOR. PARAMETROS DESTA CORTE.
LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Os argumentos expendidos nas razdes do regimenta sdo
insuficientes para autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta
merece ser mantida por seus préprios fundamentos.

2. A fixagdo da indenizagdo por danos morais baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assm, afastando a incidéncia da Simula n° 7/STJ,
somente comporta revisao por este Tribuna quando irrisdria ou exorbitante, o que
ndo ocorreu na hipotese dos autos, em que o vaor foi arbitrado em 50 (cinquenta)
sdarios minimos,

3. Para se aferir sobre 0 acerto ou o desacerto na aplicacéo da
multa por litigancia de mé&fé, no presente caso, seria necessario reanalisar 0s
aspectos féticos constantes da lide, hipotese vedada ante o disposto na Simula n®
7 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1274791/SP, Rdl.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
25/04/2012).

Por fim, em relaco aos honorarios, 0 STJ pacificou o entendimento de que o
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quantum da verba honoraria, em razéo da sucumbéncia processud, esta ujeito a critérios de
vaoracdo previstos na ld processud, e sua arbitragem € ato proprio dos juizos das indancias
ordin&rias, as quais competem a cogniGao e a consideracdo das Situagdes de natureza fética
In casu, averba honoraiafai fixadapelo Tribund a quo em 10% sobre o vaor
dacausa.
Td percentud, a priori, ndo se modra irrisorio ou exorbitante a ponto de
dfagtar a gplicacdo da SUmula 7 do STJ e possibilitar a aferico dos requisitos do art. 20, 88
3 e 4° do CPC, no que tange aos critérios de equidade, que orientaram o Tribund de origem
nafixecdo daverba
Assm, a dteracdo da verba honoraia importaria nova avdiacdo dos
parametros dos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC, ou sga, 0 grau de zdo profissond, o lugar da
prestacdo do servico, a naureza da causa, o trabaho redizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 sau srvigo. Tarefas, contudo, incabivels na via deita, nos termos da Simula
7ISTJ.
Sobre o tema, ato:
PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO ART. 20,
§ 4°, DO CPC. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Os honorérios advocaticios sdo passiveis de modificacdo na
ingtncia especial tdo somente quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, e
"somente se abstraida a situagdo fatica na andise redizada pelo Tribund de
origem”. (AgRg no Ag 1.198.911/SP, Re. Minigra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010).
2. No presente caso, 0 Tribund a quo andisou os eementos
féticos para concluir que a verba honoraria fixada em R$ 10.000,00 (dez mil
reais) fora estimada com equilibrio (8 4° do art. 20 do CPC), inexigindo razdes
para sua maoracdo, Stuacdo que impede a revisdo no Superior Tribunad de
Justica, em face do obice previsto na Simula 7/STJ.
Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1214496/PR, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/04/2011).
Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

deste Tribund, ndo haprover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.
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Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0358414-3 REsp 1.414.114 / SE

NUmeros Origem: 00003047620104058502 00015057920054058502 15057920054058502 200585020015059
3047620104058502 539493

PAUTA: 26/08/2014 JULGADO: 26/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE NELSON DE ARAUJO SANTOS
ADVOGADOS . ADALICIO MORBECK NASCIMENTO JUNIOR
DANNIEL ALVESCOSTA

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Prefeito - Prestagao de Contas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE NELSON DE ARAUJO SANTOS
ADVOGADOS : ADALICIO MORBECK NASCIMENTO JUNIOR
DANNIEL ALVESCOSTA
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



