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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AMAZONASDISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA
ADVOGADOS : DECIOFLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO

GUSTAVO DE MARCHI ESLVA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LIMINAR CONCEDIDA
PARA OBRIGAR CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA A
FORNECER O SERVICO. DOMINGO DE ELEICOES. CORRIQUEIRA
INTERRUPCAO NO SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. RISCO A
CONTINUIDADE DA APURACAO ELEITORAL. REVISAO DO VALOR
DA MULTA POR ALEGADA EXORBITANCIA. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DESCABIMENTO.
1. Na origem, a recorrente fora demandada em Acdo Civil Pdblica na qud o
Minigtério Pdblico postulava a concessdo de liminr que obrigasse a
concessionaria de servico publico a normaizar o fornecimento de energia elétrica
no municipio de Caapirangas/AM. No Recurso Especia, a ré insurge-se contra o
acorddo que confirmou a liminar de primeiro grau e as astreintes fixadas em R$
10.000,00 por dia de descumprimento.
2. A ingsténcia da recorrente em impugnar a concessao de liminar por deciséo
judicid proferida num domingo ndo didoga com os fundamentos do acorddo de
origem, que textualmente asseverou que "aliminar agravada foi concedida em um
domingo especid, que se tratava de eeicOes presidenciais e estaduais, que
estavam em iminéncia de restarem pregudicadas em razdo da corriqueira
interrupcao no fornecimento de energia el étrica no Municipio de Caapiranga.”
3. No que tange a alegada exorbitancia das astreintes, o vaor mais elevado de
multa fora fixado pedo magistrado de origem em atencdo as peculiarissmas
circunstancias que se apresentavam no caso concreto e ao especial bem juridico
que se pretendia tutelar naquela ocasido — o regular desenvolvimento do processo
eleitora — de modo que, naguela particular situagdo, somente o arbitramento de
pesada sancdo seria capaz de assegurar 0 resultado prético buscado pela
demandante, o que esta em absoluta conformidade com o escopo do art. 461
CPC.
4. Também n&o ha falar no antecipado esgotamento da tutela jurisdiciond, pois a
medida liminar s0 teria utilidade se concedida naquele exato momento, tendo em
vista buscar assegurar o fornecimento de energia elétrica no domingo de elei¢oes.
A postergacéo da sua concessdo para momento posterior implicaria provimento
jurisdiciond absolutamente indiil.
5. Nesse cenario, ndo ha como reconhecer a exorbiténcia das astreintes sem que
0 Superior Tribund de Justica substitua o juizo de primeirainsténciano reexame
dos fatos e provas, 0 que é vedado pda Simula 7/STJ.
6. Por fim, a monocrética que julgou os Embargos Declaratorios ndo gplicou ar
Simula 420/STJ, mas apenas a ratio decidendi que inspirou a sua formulagéo,
pois, tanto nas hipoteses em que se discute o vaor da indenizacdo por danos
moral'S CoMo NO caso concreto, a revisdo de valores depende do reexaminar dos
fatos e provas, de modo que ndo se vidhiliza o dissidio jurisprudencial.
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7. Agravo Regimentd néo provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente) e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Impedidaa Sra. Minisdra Assusete Maga hées.
Brasilia, 22 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA

ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)
GUSTAVO DE MARCHI ESILVA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd de decisio que negou seguimento ao Recurso Especid por entender
estar a pretensfo recursa obstada pelo enunciado da Simula 7/STJ, néo ser possive revisar 0
vaor da multa didia fora das hipéteses de exorbitancia ou irrisoriedade, e ndo se vidhilizar o
dissidio jurisprudencid diante das particularidades do caso concreto (fls. 205/206 e 235/237).

Em suas razbes, a recorrente defende néo pretender 0 reexame de fatos e
provas, mas 9m a gplicabilidade dos arts. 165, 172, 273, 461, § 4° e § 6°, e 807, do CPC;
1°, 8§ 3° dalLa 8.437/92; 6° § 3° |, daLa 8.987/95 e 3°, |, daLd 9.427/96, sendo o caso,
pois, de mera vaoracdo das dircungéncias fixadas nas ingéncias ordinarias. Também apontou
0 descabimento da SImula 420/STJ, tendo em vida néo estar em discussdo, in casu, o vaor
de indenizacZo por danos morais, e susentou a possibilidede de revisar o vaor das astreintes
fixadas de forma exorbitante e desproporciond. Por fim, reiterou os demas argumentos quanto
ao mérito recursd.

Os autos vieram conclusos em 02.5.2014.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
insurgéncia ndo merece prosperar.

A indgéncia da recorrente em impugnar a concessao de liminar por deciséo
judidd proferida num domingo néo parece didogar com os fundamentos exarados pelo
Tribund de origem no sentido de judtificar essa excepciondidade, nestes termos (fls. 116/117):

Da auséncia de nulidade na decisdo proferida em um dia de
domingo — urgéncia e necessidade em razéo das eleigOes presdenciais — Vara
Unica de Comarca do interior que funciona também em Plant&o Judicid

2.2 Descabida a alegacéo do agravante de nulidade da liminar
atacada em razdo de ter d9do proferida em um dia de domingo, sem que o
magistrado tenha justificado seu ato.

2.3 Como esclarecido nas contrarrazdes, a liminar agravada foi
concedida em um domingo especial, que se tratava de eleicOes
presidenciais e estaduais, que estavam em iminéncia de restarem
prejudicadas em razdo da corriqueira interrupcdo no fornecimento de
energia elétrica no Municipio de Caapiranga.

2.4 Tal fato demonstra a necessidade e urgéncia da medida.
Ademais, trata-se de comarca do interior, com vara unica, que, por oovio, também
detém a competéncia para a atuacdo em regime de plantdo judicid.

25 Assm sendo, ndo houve irregularidade alguma na deciséo
liminer atacada, proferida em consonancia coma competéncia do respectivo Juizo.

2.6 Assm sendo, voto pela rgeicdo da preliminar de nulidade da
decisdo agravada. (grifou-se)

Além de trazer fundamentaco desconexa com a decisdo impugnada — pois 0
argumento de que néo havia maotivo para que a decisdo fosse prolatada em dia de domingo
néo corresponde a redidade dos autos — 0 Especid em nenhum momento infirma esses fatos
ou motivos, demonstrando que eram insubsstentes os fundamentos do acérdéo de origem
quanto a urgéncia e imprescindibilidede da tutda jurisdiciond naquele particular momento, em
gue estavam em curso as deigdes presdencials e edaduas cuja apuracdo Sseria, por obvio,
substancidmente prejudicada pela fata de energia détrica, fato comum na locdidade, segundo
amoldura fatica desenhada pdaing@ndaa quo.
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Logo, vido dgum maculaa legdidade da deciso liminar.

Ademais, no que tange a degada exorbitancia das astreintes, o vdor mas
devado de multa ssguramente fora fixado pdo magidrado de origem em aencdo as
peculiarissmas circunddncias que Se goresentavam no caso concreto e ao especid bem
juridico que se pretendia tutdar naguela ocasido — o regular desenvolvimento do processo
dedtord —, de modo que, naguea paticular Stuagdo, somente o arbitramento de pesada
Sancao seria capaz de assegurar o resultado prético buscado pelo demandante, 0 que esta em
absoluta conformidade com o escopo do art. 461 CPC.

Ademais, também ndo ha fdar no antecipado esgotamento da tutda
juridiciond, pois, no particular caso concreto, a medida liminer o teria utilidade se concedida
naguele exato momento, tendo em vida buscar assegurar o fornecimento de energiaeétricano
domingo de declies. AsSm, a postergacdo da sua concessao para momento posterior
implicaria provimento jurisdiciond absol utamente iniil.

Nesse cendrio, ndo h& como reconhecer a exorbitancia das astreintes ssem que
esta Corte Superior se subditua ao juizo de primera indancia, 0 que, evidentemente, néo lhe
cabe uma vez que a misso condituciond que |he fora outorgada pelo art. 105, 111, da CF
limita a competéncia do STJ a uniformizacéo da interpretacdo da legidacéo federd, néo Ihe
incumbindo, pais, revolver fatos e provas parargulgar o mérito de determinada questéo.

Por oportuno, ressdto que a monocrdica que julgou os Embargos
Declaratdrios (fls. 235/237) nédo gplicou a SUmula 420/STJ a0 caso concreto, mas apenas a

ratio decidendi que ingpirou a sua formulacZo, como se Ve (fl. 237):

Aplica-se, aqui, a mesma ratio decidendi que inspirou a
formulagdo do enunciado da Simula 420/STJ: "Incabivel, em embargos de
divergéncia, discutir o vaor de indenizacdo por danos morais.”

Mehor explicitando 0 excerto acima, 0 que se quis aduzir fol que, assm como
nas hipdteses em que se discute o vaor da indenizacdo por danos moras, também no caso
concreto ndo se pode admitir o dissidio jurigporudencid quanto ao vaor das adtreintes, pois

tanto em um como em outro caso, ha a necessdade de reexaminar O conjunto
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fético-probatorio, 0 que € vedado pelo enunciado da SUmula 7/STJ.

A esse respeito, a jurigprudéncia do Superior Tribund de Justica reconhece
torrencidmente a invigbilideade de revisar o vaor das astreintes, forte no Gbice da Simula
7/STJ

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

EXECU(;AO DE ASTREINTES. ART. 247 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282 DO
STF. PRAZO DO ART. 185 DO CPC. POSSIBILIDADE. VALOR DA
MULTA. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A matéria referente ao art. 247 do CPC ndo foi objeto de
andise peo Tribunad de origem. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especid, razéo pela qua ndo merece
ser gpreciado, a teor do que preceituam as SUmulas 211 desta Corte e 282 do
Supremo Tribunad Federal.

2. O acordd@o encontra-se em harmonia com a orientacdo firmada
por esta Corte Superior, no sentindo de que, a teor do art. 461, § 4° do CPC, o
juiz podera impor multa didia ao réu, em liminar ou na prépria sentenca,
fixando-lhe prazo razodvel para o cumprimento do preceito. No entanto: "N&o
havendo preceito legd nem assinacdo pelo juiz, seré de 5 (cinco) dias o prazo
para a pratica de ato processua a cargo da parte" (Art. 185 do CPC).

3. Veificar se o vaor fixado atitulo de multa é razodvel ensgaria
reexame fético-probatério, incidindo a espécie a SUmula 7/ST.J.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 459.723/PR, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/03/2014).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
DE NUNCIAQAO DE OBRA NOVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO.

AUSENCIA. SUMULA Ne  211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

MULTA DIARIA. VALOR. RAZOABILIDADE.

1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusao
das ingéncias ordindrias, que entenderam ndo ser preciso maor dilacéo
probatoria, seria necesséria a revisdo do conjunto fatico- probatorio dos autos, o
gue é inviave nesta insténcia especia por forca da Simulan® 7/STJ.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especia, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simulan® 211/STJ).

3. A fdta de preguestionamento inviabiliza o recurso especial
também pelaainea"c" do permissvo congtituciond.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido
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da posshilidade de dteracdo do vador da multa diaia, em sede de recurso
especial, apenas em casos excepcionalissmos, diante da manifesta exorbitancia
do vaor ou de flagrante imposshilidade de cumprimento da medida,
circunstancias inexistentes no presente caso.

5. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1122787/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 14/02/2014).

A propdsito da sustentada revaloracdo da prova, registro que a excepciond
intervencZo corretiva do Superior Tribund de Judtica somente se legitima quando detectado

erro juridico na gplicacéo de normaou principio, 0 que, in casu, hdo ocorre:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
PENHORA. SALARIO. REVALORAGAO DA PROVA. PRETENSAO.
REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Se o Tribuna de segundo grau concluiu que a penhora recaiu
apenas parcidmente sobre verbas sdariais, liberando estas e mantendo a
constricdo sobre os demais valores, aterar essa conclusdo encontra o ébice de
que trata o verbete n. 7, da Simula

2. A errdnea valoracdo da prova, a permitir a intervencéo
desta Corte na questdo, € ajuridica, decorrente de equivoco de direito na
aplicagdo de norma ou principio no campo probatorio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 27/09/2013)

Nada, pois, socorre o pleito recursd.
Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0318657-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.405.686 / AM

Numeros Origem: 0002164-04.2010.8.04.0000 00021640420108040000 21640420108040000
PAUTA: 22/05/2014 JULGADO: 22/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO DE MARCHI ESILVA
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DOAMAZONAS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMAZONASDISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO DE MARCHI ESILVA
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DOAMAZONAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



