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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: MASSAO SIMONAKA
: ALEXANDRE LEARDINI

MASSAO SIMONAKA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS

CELSO APARECIDO FIDELIS

ENEIDA RUTE MANFREDINI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. REEXAME DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.
1. Pela alinea 'c' do permissivo constitucional, o recurso nao merece
conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255,
8§ 1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. Nao
basta a simples transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que seja
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.
2. E forgcoso reconhecer que os conteudos normativos dos artigos 125, |, 128,
334, Il e lll, 348, 473 e 517 do CPC, tidos como violados, ndo foram
prequestionados pelo tribunal de origem, mesmo depois de opostos os embargos
declaratérios, de modo que incide na espécie a Sumula n°® 211/STJ.
3. O recurso especial foi interposto como se fosse apelacao, tendo o recorrente
deixado de indicar, de maneira especifica, de que forma os dispositivos legais
teriam sido violados pelo aresto recorrido. Nao ficou demonstrado, portanto, em
gue consistiram as sustentadas violacdes da lei federal ou qual seria a sua
correta interpretacé@o. A patente deficiéncia na fundamentacdo do recurso atrai a
hip6tese a incidéncia da Sumula n° 284/STF.
4. As conclusbes da Corte local foram tomadas com base na anélise do acervo
probatério contido nos autos. Simula n°® 7/STJ.
5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva - Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por MASSAO SIMONAKA (e-STJ fls. 606/620) contra decisao
gue negou seguimento ao recurso especial (e-STJ fls. 600/603).

Em suas razbes, 0 agravante repisa as alega¢cfes postas no apelo extremo e
sustenta que

"[a] improcedéncia da Rescisdria nos termos do acoérddo regional atacado,

demonstra data venia a sua total injuridicidade, a justificar o agasalhamento

meritério da Resciséria, valendo, ainda, lembrar que, a partir do primeiro
pagamento, todos os demais irmaos/herdeiros patrocinados pelo Agravante, com
dignidade honrando a estipulacdo verbal, religiosa e pontualmente, continuam

arcando com o pagamento de honorarios contratuais pelo percentual de 5%, a

cada novo depdsito".

Ao final, requer a reforma da decisdo e o provimento do recurso especial.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
procede a irresignacao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de recurso especial interposto por MASSAO SIMONAKA,
com fundamento no artigo 105, inciso lll, 'a’ e 'c', da Constituicdo Federal, contra
acorddo assim ementado:

'‘Acao rescisoria de acorddo. Propositura assentada na assertiva de
ter o julgado conhecido de matéria ndo alegada em tempo
oportuno. Quadro inocorren te. Réu que, na contestacdo e na
apelacdo, havia expressamente apontado o quadro féatico
reconhecido no acérdao. Julgadores que ndo estavam impedidos
de indicar o dispositivo legal que abonava a tese defensiva. Acdo
resciséria improcedente' (e-STJ fls. 441/447).

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
465/469).

Na origem, cuida-se de acdo resciséria de acérddo que deu
provimento a apelacdo do ora recorrido e julgou improcedente acdo de
arbitramento e cobranca de honoréarios advocaticios que lhe propds o ora
recorrente, sob o argumento de a remuneracdo devida ao postulante estar
limitada aos honorarios sucumbenciais impostos em uma demanda expropriatoria,
nos termos do artigo 99 da Lei n° 4.215/63, vigente ao tempo da contratacdo.

O Tribunal local julgou improcedente a acéo rescisoria.

O recurso especial (e-STJ fls. 480/517) veicula, além de dissidio
jurisprudencial, violacdo dos artigos 485, V, 22, 125, |, 128, 300, 302, 303, I, Il e
I, 334, 1l e lll, 348, 473 e 517 do Cdodigo de Processo Civil. Aduz o recorrente
gue a acao de arbitramento de honorarios proposta contra o ora recorrido néo
poderia ter sido julgada improcedente, pois tal matéria estaria preclusa e nao
poderia ser declarada de oficio pelo 6rgédo julgador. Defende que a compensacgao
dos honorarios sucumbenciais com 0s convencionais é indevida.

Argumenta que '[e]Jmbora prestador de efetivo e produtivo trabalho,
por mais de duas décadas, em realidade, além de ndo receber a sua
contrapartida (Honorarios Contratuais), de carater alimentar, por forca do nulo
acordao rescindendo, enfatize-se in totum ratificado pelo v. acérdao recorrido,
desesperadamente o Recorrente estd a suportar, todos os tipos de agruras
processuais, a partir da propria execucdo dos sucumbenciais pela ex adversa
(Acdo de Arbitramento), consistente no bloqueio on line, inclusive de seus
proventos, a exigir a interposicdo de Agravo de Instrumento (doc.j.); penhora no
rosto dos autos, coagindo-o a transacionar (doc.j.), mediante o pagamento de
valor superior a R$ 15.000,00 (cf. anexa documentacao)'.
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O processamento do recurso foi admitido pelo Superior Tribunal de
Justica por forca de provimento dado ao Agravo de Instrumento n° 1.140.147/SP.

E o relatdrio.

DECIDO.

A irresignacéo nao prospera.

De inicio, pela alinea 'c' do permissivo constitucional, o recurso nao
merece conhecimento, pois, nos termos dos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC
e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. N&o
basta a simples transcricdo de ementas e de parte dos votos sem que seja
realizado o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagdes.

Também ¢é forcoso reconhecer que os conteldos normativos dos
artigos 125, |, 128, 334, 1l e lll, 348, 473 e 517 do CPC, tidos por violados, ndo
foram prequestionados pelo Tribunal de origem, mesmo depois de opostos 0s
embargos declaratérios, de modo que incide, na espécie, a Sumula n°® 211/STJ:
'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cédo de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo'.

Ademais, o recurso especial foi interposto como se fosse apelacao,
tendo o recorrente deixado de indicar, de maneira especifica, de que forma os
dispositivos legais teriam sido violados pelo aresto recorrido. N&ao ficou
demonstrado, portanto, em que consistiram as sustentadas violagbes da lei
federal ou qual seria a sua correta interpretacdo. A patente deficiéncia na
fundamentacdo do recurso atrai a hipétese, nesse particular, a incidéncia da
Sumula n® 284/STF.

Ainda que nédo bastasse, extrai-se que as conclusdes da Corte local
foram tomadas com base na analise do acervo probatério contido nos autos,
conforme se extrai da seguinte passagem:

'(...)

Il - O postulante tem raz8o ao sustentar que, salvo nas
excecodes previstas em lei, o julgador ndo pode conhecer de matéria
gue nao tenha sido alegada pelo réu no momento e pela forma
adequados, vedagcdo essa que decorre do principio da
eventualidade e que se aplica tanto ao Juiz quanto ao Tribunal.

Certo também é que, na marcha ordinaria do processo
dois sdo os marcos basicos para que o requerido esgote a matéria
de seu interesse, a saber, a apresentacdo da contestacdo e a
interposicao do recurso, ja que depois disso opera-se precluséo.

(...)

Disso decorre, portanto, que ndo pode mesmo o julgador,
na sentenga ou no acorddo, conhecer de matéria que ndo tenha
sido alegada pela parte no momento adequado, salvo aquelas que
admitem exame 'ex officio’.

Na espécie, porém, o aco6rdao verdadeiramente néao
desconsiderou essa proibicao.

Como se confere a fls. 73 e seguintes, o réu havia
explicitamente alegado, na contestacdo levada aos autos da acéo
de arbitramento, que segundo o convencionado o autor receberia,
pelos servicos prestados, apenas 0s honorarios da sucumbéncia
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que fossem arbitrados na a¢do expropriatoria.
Alias, o paragrafo visto a fls. 79, em especial, assim
resumia a tese defensiva:

'Por tratar de processo expropriatério o qual englobava
grande &rea desapropriada de mais de 460.000,00 m, sendo certo
ao final o recebimento da sucumbéncia, e esta de elevada
importancia, as partes de comum acordo celebraram o contrato
verbal com a formulacdo da procuracdo 'Ad Judicia', acordando
gue ao contratado somente caberia as verbas advindas da
sucumbéncia.

Assim, ndo é caso de arbitramento de honorérios
advocaticios, uma vez que estes ja foram arbitrados quando da
época da celebracéo do contrato de honorarios.'

E tal alegacdo havia sido depois reiterada na apelacéao (fls.
130).

Certo que s6 naquele momento o litigante langou
referéncia ao Estatuto da Ordem dos Advogados que vigia ao
tempo da contratacéo (Lei 4.215/63), isso com o fim de combater a
assertiva do Juiz de a Lei 8.906/94 conferir ao advogado direito aos
honorarios da sucumbéncia sem prejuizo da remuneracao
contratada.

Ora, forcoso concluir, entdo, que o acoérdéo
verdadeiramente ndo prestigiou uma alegacgéo fatica nova, isto é,
nao veiculada no momento processual adequado, ao proclamar,
exatamente pelas razbes que o réu vinha apontando, o
descabimento da paga suplementar perseguida pelo autor.

E impedidos ndo estavam os julgadores, é evidente, de
anunciar que a tese do recorrente coadunava-se com a norma do
direito positivo, nada importando que tivesse ela sido apontada
apenas nas razdes do recurso.

Alias, a vista do principio sintetizado na férmula 'daho mihi
facto dabo tibi jus', mesmo de oficio podiam os julgadores indicar o
dispositivo legal aplicavel ao caso concreto, isto é, o artigo 99 da
Lei 4.215/63.

Essa possibilidade, ndo negada pelos dispositivos agora
citados pelo autor, foi assim anunciada no préprio acérdao:

'‘Conhecivel me afigura essa matéria, ressalta-se, na
medida em que, sendo por principio oficio do Juiz aplicar o direito
aos fatos da causa pelo autor dados, tendo ou nédo respondido o
pedido o réu (tanto que mesmo a mingua de resposta pode vir a ser
decretada a improcedéncia do pedido em virtude de os fatos néo
conduzirem as consequéncias juridicas pretendidas, por evidente
falta de direito), este logicamente bem podia, descabendo falar-se
em preclusdo, a vista da sentenca e somente a partir dela
guestionara aplicacéo feita.' (fls. 166).'

Dai porque rever tais premissas para se chegar a resolucao diversa
encontra ébice insuperavel na Simula n® 7/STJ."
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Assim, ndo prosperam as alega¢fes postas no recurso, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.
Desse modo, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0054987-0 REsp 1.371.090 / SP
Ndmeros Origem: 101993609 10199361 101993610 10199369 137699
EM MESA JULGADO: 18/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MASSAO SIMONAKA
ADVOGADOS : MASSAO SIMONAKA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
ALEXANDRE LEARDINI
RECORRIDO : CELSO APARECIDO FIDELIS
ADVOGADO : ENEIDA RUTE MANFREDINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MASSAO SIMONAKA
ADVOGADOS : MASSAO SIMONAKA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
ALEXANDRE LEARDINI
AGRAVADO : CELSO APARECIDO FIDELIS
ADVOGADO . ENEIDA RUTE MANFREDINI EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



