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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.334.329 - PR (2012/0147686-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LINEU MESSIAS RODRIGUES

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIQAO INCIDENTE
SOBRE A COMERCIALIZAQAO DE PRODUTOS RURAIS. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA . INEXISTENCIA. REPRISTINACAO. DE
ATO NORMATIVO REVOGADO POR LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE.
1. A letura do acorddo recorrido revela que a questdo controvertida trata de
tema eminentemente condituciond, quad sga a declaragdo de
incondtitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacdo aos arts.
12,V, VI, 251, 11, e 30, IV, daLe 8.121/1991 e tornou inexigivel a contribuicdo
incidente sobre receita bruta proveniente de comercializagéo de producéo rural de
empregadores pessoas fisicas. Assm, inviave sua apreciacdo em Recurso
Especid, sob pena de violagdo da competéncia atribuida ao STF.
2. O agravante afirma ter ocorrido julgamento extra petita, porquanto havia
pleiteedo "o julgamento pela procedéncia da acdo para declarar a
incongtitucionalidade da contribui¢do sobre a receita (incisos | e 1l do art. 25 da
Le 8.212/91) e ter a redtituicdo dos vaores indevidamente recolhidos;, e como a
Unido nada reconviu, apenas pedindo a improcedéncia dos pedidos do
Recorrente; entdo a manifestacdo do juiz a respeito de contribuicdo sobre folha
de sdarios € claramente extra petita" (fl. 414, e-STJ). Percebe-se que a Corte
regiona entendeu que, uma vez declarada a incondtitucionaidade das referidas
leis, deve-se gplicar a redacdo originaiada Le 8.212/1992, que digpde ser vdida
a tributacd com base na folha de sdé&ios. Td orientagdo espelha a
jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a declaragdo de incongtitucionalidade
acarreta a repristinacdo da norma revogada pelale viciada
3. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida a
retroatividade do prazo de prescricdo quinquend, com base na LC 118/2005, para
0 pedido de repeticdo de indébito relativo a tributo langado por homologacéo.
Entretanto, em relacéo ao termo e ao critério para que incida a nove legidacao,
entendeu "vdida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo somente as acoes
guizadas apOs 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sga, a partir de
9.6.2005", afastando o Obice a incidéncia sobre pagamentos redlizados antes de
entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha decidindo.
4. A Primeira Secdo, na assentada do dia 23 de maio de 2012, a0 julgar 0 REsp
1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell, sob o rito dos recursos repetitivos
(art. 543-C do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia do STJ ao recente
posicionamento do STF.
5. NO presente caso, a demanda fo guizada em 9.6.2010 (fl. 1, e-STJ),
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devendo, portanto, ser gplicado o prazo prescriciond quinquend na forma do
art. 3° daLC 118/2005.
6. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigras Mauro Campbel Marques (Presidente), Assusete
Magahées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Bradilia, 21 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.334.329 - PR (2012/0147686-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LINEU MESSIAS RODRIGUES

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisio monocrdtica (fls. 572-582, e-STJ) que negou

provimento ao

recurso.

O agravante reitera as razbes de seu Recurso Especid. Alega

A respeitével decisdo monocrética recorrida ao andlisar o Recurso
Especiad do Agravante concluiu que se trata de matéria condtituciond, e, portanto,
invidve sua apreciacdo em sede de Recurso Especid, vido ser matéia de
competéncia do Supremo Tribuna Federal.

Ocorre que, andisando as razbes do Recurso Especid,
constata-se que ndo ha qualquer discussfo quanto a inconditucionaidade da
contribuicdo do art. 25, | e Il da Le 8.212/91, visto que a matéria central do
presente recurso séo os efeitos atribuidos pelo Tribunad a quo a declaragdo de
incondtitucionadidade, cuja matéria € eminentemente infracondituciona, quas
sgam:

| - o retorno do recolhimento da contribuicdo previdenciéria sobre
afolha, sob argumento de suposta repristinacdo (art. 128, 459 e 460 do CPC);

Il - o vdor do indébito a ser devolvido a Recorrente (repeticao)
corresponderia a diferenca entre o valor recolhido sobre a receita e o que seria
devido se a contribuigao previdenciéria fosse recolhida sobre a folha de salérios;

(art. 142, 170 e atigo 108, | do CTN, art. 7°, § 2° do DL 2.287/86,
c/c artigo 108, | do CTN);

1l — A divergéncia Jurisprudencia entre o TRF12 Regido e TRF42
Regid no tocante a repeticdo do indébito, consequente da declaracdo de
incondtitucionaidade, do artigo 25, | e 1l daLe 8.212/91.

Pleiteia a recons deracéo do decisum ou a submissio do fato a Turma
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete em 25.6.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos

hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

ndafirmado.

Na hipdtese dos autos, o Tribund de origem consgnou (fls. 396-397 e-STJ):

O produtor rural empregador detém uma Situacdo parecida com a
do produtor segurado especial, pois atua como pessoa fisica, porém exercendo
suas atividades ndo com o auxilio de familiares, mas por meio da contratacéo de
empregados. Possui, assim, também caracteristicas de aividade empresarial.
Essa stuacdo diferenciada judtifica o tratamento particular reservado pela
legidacio a essa categoria de produtor rural. Note-se, ainda, que o tratamento era
mais benéfico que agudle dispensado aos demais empregadores, que também
possuem faturamento, folha de salérios e lucro. Para estes Ultimos, a contribui¢do
incide sobre as trés fontes; para o produtor rural pessoa fisica, incidia apenas
sobre o faturamento. Se tratamento n&o-isondmico havia, era em beneficio do
produtor rural.

O legidador, por iso, determinou que 0 autbnomo e equiparado
(aqui enquadrando-se 0 empregador rura pessoa fisica por forcado art. 12, V, 'a
da Le n° 8212/91) deveriam ser considerados como empresa para fins de
contribuicdo previdenciaria, nos termos do parégrafo Unico do art. 15 da Lei
8.212/91. Em funcdo dessa equivaéncia por forca de dispostivo legd, bem como
fdando a Condtituicdo, no art. 195, | em 'empregador', a pessoa fisica que se
dedicasse a atividade rurad com o auxilio de empregados ficou sujeita as
contribuigdes sociais exigidas das pessoas juridicas, passando a contribuir, com a
extin¢do do PRORURAL, somente sobre a folha de salérios de seus empregados,
ja que ndo sujeito & COFINS. A contribuicdo sobre a folha de sdérios tornou-se
exigive apenas a partir de 24/10/91, em observancia ao prazo nonagesmal.

No entanto, em dezembro de 1992, a Le n.° 8.540/92 induiu a
pessoa fisicareferidanadinea'a doinc. V do art. 12 (0 empregador rura pessoa
fisica) como obrigada a contribuicdo do art. 25 da Le 8212/91, a diquota de 2%
da receita bruta decorrente da comercializacéo da sua producdo, com redacéo
atualizeda até a Lel n°9.528/97.

O Plen&io do Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE
363.852/MG, da reatoria do Exmo. Sr. Minisdro Marco Aurdio, declarou a
incongtitucionaidade do artigo 1° da Lel n.° 8.540/92, que deu nova redacéo aos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e ll, e 30, inciso 1V, da Le n° 8.212/91,
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conforme noticiou o sitio daquela Corte em 03.02.2010.
Ta decisfo restou assm consgnada:

O Tribund, por unanimidade e nos termos do voto
do Relator, conheceu e deu provimento ao recurso extraordinario
para desobrigar os recorrentes da retencéo e do recolhimento da
contribuicdo socia ou do seu recolhimento por subrrogacéo sobre
a 'receita bruta proveniente da comercidizacéo da producéo rura’
de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para
abate, declarando a incondtitucionadidade do artigo 1° da Le n°
8.540/92, que deu novaredacdo aos artigos 12, incisos V e VI, 25,
incisos | e ll, e 30, incso 1V, da Le n° 8.212/91, com a redagéo
atudizada até a Le n° 9.528/97, até que legidacdo nova, arrimada
na Emenda Congtitucional n° 20/98, venha a indituir a contribuigéo,
tudo na formado pedido inicd, invertidos os 6nus da sucumbéncia.
Em seguida, o Relator apresentou peticdo da Unido no sentido de
modular os efeitos da decisdo, que foi rgeitada por maoria,
vencida a Senhora Minigtra Ellen Gracie. Votou o Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, o Senhor Mini stro
Celso de Mdlo e, neste julgamento, o Senhor Ministro Joaguim
Barbosa, com voto proferido na assentada anterior.

Plenario, 03.02.2010. - grifo nosso

Desta forma, tendo sdo declarada a incongtituciondidade do art.
1° da Le n° 8.540/92, tem-se que a contribui¢do incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercidizacdo da producéo rurd de empregadores pessoas
fisicas ndo pode ser validamente exigida nestas bases.

Advento da Le n° 10.256/01. Incondtituciondidade declarada pela
Corte Especid.

N&o fosse isso, a Corte Especid deste Tribund, nos autos da
Arguicdo de Incondtituciondidade na AC n° 2008.70.16.000444-6, Rel. Des.
Federal Alvaro Eduardo Junqueira, julgada em 30.06.2011, com publicagdo no
D.E. de 21072011, acolheu parcidmente o incidente de arguicdo de
incongtitucionalidade do art. 1° da Le 10.256/01, com reducdo de texto, na parte
gue modificava o caput do artigo 25 da Lei n° 8212/91, por afronta a principios
insculpidos na Congtituicdo Federal, ressalvada a contribuicdo do segurado
especial. Trago a colacdo a ementa do referido acdrdao:

()

Aligs, a arguicdo de incongtituciondidade referida ahures vincula
0s membros do Tribuna, consoante o disposto nos arts. 97 da CH/88 e 480/482 do
CPC, exatamente como ja salientado no tdpico atinente & prescricéo.

Efeito repriginatorio

Por outro lado, conforme expressamente definido no decisum
acima transcrito, itens 11 e 12, o empregador rurd tem direito apenas a néo se
submeter a0 recolhimento da diferenca eventuamente apurada entre a
contribuicdo recolhida com base na comercializacdo da producdo rurd e aquela
gue seria devida sobre a folha de salérios, com base no art. 22 da Le n° 8.212/91,
equiparado que foi a empresa pelo paragrafo Unico do art. 15 da mesmallei.

Em outras paavras, a declaracdo de incondituciondidade da
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exacdo incidente sobre a receita da comercidizacdo implica no restabel ecimento
da exacdo que a le incondtituciona visou subdtituir, qual sgja a incidente sobre a
folha de salérios.

Para judtificar esse entendimento, vaho-me dos fundamentos do
voto que lancel no julgamento da AC n. 5000552-77.2010.404.7210/SC, afetado a
Primeira Segdo desta Corte, nos seguintes termos:

(...)

Nessa toada, declarada a incongtitucionalidade, em relagdo ao
empregador rural pessoa fisica, da contribuicdo incidente sobre a sua producdo
rurd, subsiste a contribuic¢do incidente sobre a folha de salérios, cuja pretensdo da
le incondtituciond era exatamente subdtituir, SO ndo o fazendo por ser nula ab
initio.

()

N&o h4, portanto, falar em sentenca extra petita quanto ao ponto.

Segurados especiais Sdiento, por fim, que o presente provimento
ndo alcancga os segurados especiais que continuam obrigados ao recolhimento da
contribuicéo sobre a producdo rural naforma previstanosincisos| e Il do art. 25
dalLe n°8.212/91.

A letura do acdrddo recorrido revela que a questéo controvertida trata de
matéria eminentemente condtituciond, qua sga a declaracdo de incondituciondidade do art.
1°dalLe 8.540/1992, que deu novaredacdo aos arts. 12, V e VII, 25,1 ell, e 30, IV, daLd
8.121/1991 e tornou inexigivd a contribuicdo incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercidizacdo da producdo rurd de empregadores pessoas fiscas

Assm, invidvd sua apreciacdo em Recurso Especid, sob pena de violagéo da
competéncia dribuidaao STF. Eda € a jurigorudéncia desta Corte:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - RESULTADO DA COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO - PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA E JURIDICA -
NOVA FONTE DE CUSTEIO - MATERIA CONSTITUCIONAL -
INCOMPETENCIA DO STJ.

1. O acordado recorrido concluiu que a contribuicdo
previdenciaria incidente sobre o resultado da comercializacdo de produtos
rurais por produtor rural empregador, seja pessoa fisica, seja pessoa
juridica, tem como fundamento de validade o art. 195, inciso |, da
Congtituicdo Federal. Também sustentou que faturamento e receita bruta,
dentro da esfera constitucional, s&o conceitos equivalentes.

2. A fundamentacdo do acérddo recorrido teve raiz
eminentemente constitucional, e escapa da esfera de competéncia deste
Tribunal, na via estreita do recurso especial, a analise dessa controvérsia,
emrazao dos limites impostos pelo art. 105, 111, da CF/88.
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Agravo regimenta improvido (AgRg no REsp 571.731/PR, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 09/10/2008,
grife).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOBRE A RECEITA
BRUTA DA COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
CONTROVERSIA DECIDIDA COM FUNDAMENTACAO DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. A matériatrazida no recurso especia, no que toca ao exame da
Le 8212/91, foi decidida no acorddo recorrido por fundamento de natureza
eminentemente congtituciond, insuscetivel de exame nesta via.

2. Recurso especid ndo conhecido (REsp 882.952/RS, Rd.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 02/08/2007,

p. 397).

Ademals, o recorrente dirma ter ocorrido julgamento extra petita, uma vez
que havia pleteado "o julgamento pela procedéncia da acdo paa declaar a
incondtituciondidade da contribuicéo sobre a receita (incisos| e ll do art. 25 daLa 8.212/91)
e ter a redituicdo dos vaores indevidamente recolhidos, e como a Unido nada reconviu,
gpenas pedindo a improcedéncia dos pedidos do Recorrente; entdo a manifestacéo do juiz a
respeito de contribuicéo sobre folhade sd&rios é claramente extra petita” (fl. 414, e-STJ).

Percebe-se que a Corte regiond entendeu que, como fo declarada a
inconditudondidade das referides lds deve-se golicar a redacdo originaia da Le
8.212/1992, que dispde ser vdidaa tributacdo com base nafohade sdaios

Td entendimento espelha a jurigprudéncia do STJ, no sentido de que a
declaracéo de incondituciondidade acarreta a reprisinacd0 da norma revogada pela le
viciada

Nesse satido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO QUE BUSCAM REFORMAR DECISAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA ECONOMIA
PROCESSUAL E DA FUNGIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DE QUESTOES
RECURSAIS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA.
FUNRURAL. REPRISTINACAO DE ATO NORMATIVO REVOGADO
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POR LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE.
ANALISE DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEI. IMPOSSIBILIDADE.

1. Em obediéncia aos Principios da Economia Processual e da
Fungibilidede, os embargos de declaracdo que ndo apontam nenhum dos vicios
elencados no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, mas apenas requerem
reconsderacdo da decisdo agravada, podem ser recebidos como agravo
regimental.

2. A eventua nulidade da decisdo monocrética calcada no art. 557
do CPC fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo érgéo colegiado, na
viade agravo regimentd.

3. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

4. Uma decisdo apresenta-se extra petita quando o magistrado
decide na lide matéria diversa e dissociada do quanto postulado pelas partes,
decidindo fora do pleito do litigante, Situacéo esta que Ndo ocorreu na especie.

5. Insurge-se 0 recorrente contra O reconhecido efeito
repritinatério decorrente da declaragéo de incondtituciondidade do art. 25 da Lei
n. 8.212/91, naredagdo dada pelo art. 1°dalLei n.

8.540/92.

6. Entendeu o Tribund de origem que, uma vez declarada a
incongtitucionaidade das leis que alteraram o regime de tributacéo da folhapara o
resultado da producdo agricola, deve ser reconhecida a vdidade da tributagéo
com base nafolhade sdarios, prevista naredacdo origind daLe n. 8.212/91.

7. A jurisprudéncia desta Corte possui 0 entendimento no sentido
de que havendo declaracdo de incongtitucionalidade de uma le volta a vigorar a
lel revogada.

8. A apreciacdo de suposta condituciondidade de le ndo é
possivel na via especia, nem a guisa de pregquestionamento, porquanto matéria
reservada pela Carta Magna ao Supremo Tribunal Federal.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, mas
improvido.

(EDcl no REsp 1333312/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 25/10/2012).

TRIBUTARIO — ART. 460 DO CPC — AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — SUMULA 211/STJ — REPRISTINACAO DE
ATO NORMATIVO REVOGADO POR LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL — POSSIBILIDADE — INAPLICABILIDADE DO
ART. 2 § 3 DA LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL -
MODIFICACAO DA LEGISLACAO APLICAVEL — NECESSIDADE DE
NOVO LANCAMENTO — ART. 142 DO CTN.

1. Auséncia de prequestionamento quanto ao disposto no art. 460
do Cddigo de Processo Civil. Aplicacgo da Simula 211/STJ.

2. O principio da vedagéo da repristinagéo, disposto no art. 2°, § 3°
da Le de Introdugdo ao Cddigo Civil, aplica-se aos casos de revogacdo de les e
ndo para casos em que ocorre a declaracdo de incongtitucionadidade, pois umale
incondtituciona é umale inexistente, ndo tendo o poder de revogar le anterior.

3. O Poder Judiciario ndo tem o conddo de alterar o langcamento
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tribut&rio, sob pena de usurpacéo da competéncia da autoridade administrativa.
Modificada a legidacdo tributéria aplicavel, faz-se necess&io um novo
lancamento; inteligéncia do artigo 142 do CTN.

Precedentes.

Recurso especial parciamente provido." (REsp 1162646/PR, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/9/2010).

PROCESSO CIVIL - CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
LEGISLAGAO LOCAL - SUMULA 280/STF - ACORDAO RECORRIDO -
OMISSAO - INEXISTENCIA - REFORMATIO IN PEJUS - GARANTIA DA
PARTE RECORRENTE - NAO-OCORRENCIA - REPRISTINACAO - ART.
2 § 3 DA LICC - DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
INSTITUTOS DIVERSOS.

1. E inadmissivel recurso especia pela negativa de vigéncia a
legidacdo local.

2. Néo ocorre ofensa ao art. 535, 1l, do CPC, se o Tribund de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao julgamento da lide.

3. O principio da non reformatio in pejus € uma garantia do
recorrente e nd do recorrido, de modo que inexiste reforma para pior se o
recurso foi interposto pela parte adversa ndo favorecida peo provimento
reformado.

4. A repristinacdo ocorre com a revogagao da le revogadora e
savo disposicéo de leé em contrério é inadmitida no sistema normativo pétrio (cf.
art. 2°, 8 3°da LICC). Indtituto diverso é a declaracdo de incongtitucionalidade de
ato normativo, que retira a eficacia normativo do ato impugnado retroativamente,
ex tunc.

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, néo
provido."

(REsp 1122490/PR, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma,
DJe 8/2/2010).

Asim, ndo se configura violagdo aos arts. 128, 459 e 460 do Cddigo de

Processo Civil.

Ja quanto a prescricdo, o recorrente sustenta que " o entendimento deste

Colendo Superior Tribund de Judica resta evidenciado e definido no julgamento do RESP

1002932 (...) em gue restou assentado, para efeitos praticos, que para as agies guizadas até
09 de junho de 2010, aplicarse 0 prazo de 10 ancs' (fl. 423, e-STJ).

Com efdto, o STJ, até o pronunciamento do STF a respeito do tema, fixou 0

entendimento de que o prazo precriciond na repeticdo de indébito (tese dos "dnco mas
cinco") aplica-se aos vaores recolhidos antes da L C 118/2005.

A referida matériafal objeto de julgamento pelo regime dos recursos repetitivos
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(art. 543-C do CPC) no REsp. 1.002.932/SP.

Ocorre que 0 egrégio STF conduiu o julgamento de méito do RE 566.621/RS
em repercussio geard em 4.8.2011, afastando parcidmente a jurisprudéncia do STJ fixada no
REsp 1.002.932/SP (repetitivo).

Eisa ementa do julgado proferido na Suprema Corte:

DIREITO TRIBUTARIO — LElI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 —
DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS -
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A
PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da L C 118/05, estava consolidada a orientacéo
da Primera Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo, o prazo para repeticéo ou compensacdo de indébito
era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacéo
combinada dos arts. 150, § 4° 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovag&o normétiva, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lel supostamente
interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada
como leé nova Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a le expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, a0 controle judicid quanto a sua natureza, vaidade e aplicacéo.

A aplicagéo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticao
ou compensacdo de indébito tributario edtipulado por lel nova, fulminando, de
imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavd,
bem como a aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de guizamento quando
da publicacdo da le, sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam
ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteldos de protecéo da
confianca e de garantia do acesso a Justica.

Afastando-se as aplicagdes inconditucionais e resguardando-se,
no mas, a eficdkcia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido
relativamente as acles guizadas apods a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Simulado Tribund.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo
apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que guizassem as
acOes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cadigo Civil, pois, ndo havendo
lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicacéo do novo prazo ha maior extensao
possivel, descabida sua aplicacéo por analogia. Além disso, ndo se trata de le
geral, tampouco impede inicidtiva legidativa em contrério.

Reconhecida a incongtitucionaidade art. 4° segunda parte, da LC
118/05, considerando-se vdida a aplicacéo do novo prazo de 5 anos téo-somente
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as acOes guizadas ap0s 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sgja, a partir de
9 de junho de 2005.

Aplicacdo do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido

(RE n. 566.621/RS, Tribuna Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de
11/10/2011).

Como se vé, o STF rdificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida
a gplicacéo retroativa do prazo prescricond quinquend para o pedido de repeticdo do
indébito rdativo a tributo lancado por homologacdo. Entretanto, em relacdo ao termo e ao
critério para aplicacéo da novd legidacdo, o0 egrégio STF entendeu “vdida a aplicacéo do
novo prazo de 5 anos téo somente as agdes guizadas apds 0 decurso da vacatio legis de 120
dias, ou sgja, a partir de 9.6.2005", e ndo aos pagamentos indevidamente redlizados antes do
inicio de vigéndada LC 118/2005, como o0 STJ vinhadecidindo.

Ressdta-se que a Primera Secéo, na assentada do dia 23 de mao de 2012, ao
jugar o REsp 1.269.570/MG, Rd. Minisdro Mauro Campbell, sob o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia desta Corte ao recente
posicionamento do STF, cujo acdrdéo ficou assm ementando:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ART. 3%, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acordéo proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n°
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0
recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secéo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido
de que o art. 3° da LC 118/2005 somente pode ter eficécia prospectiva, incidindo
apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo
assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos
pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, 0 prazo para a repeticdo do indéhito é
de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricéo obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE
n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi
fixado marco para a aplicagcéo do regime novo de prazo prescriciona levando-se
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em consideracdo a data do guizamento da acdo (e ndo mais a data do
pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lel nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ dSdo condruida em
interpretacdo de principios condtitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido
pela Corte Suprema competente para dar a palavra find em temas de td jaez,
notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo gerd (arts.
543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as agOes guizadas a partir de
9.6.2005, aplicarse 0 art. 3% da Le Complementar n. 118/2005, contando-se 0
prazo prescriciond dos tributos sujetos a lancamento por homologacdo em cinco
anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especia néo provido. Acordao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1269570/MG, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 04/06/2012).

No presente caso, a demandafo guizadaem 9.6.2010 (fl. 1, e-STJ), devendo,

portanto, ser gplicado o prazo prescriciond quinquend naformado art. 3° da LC 118/2005.

Logo, ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida

na decisito agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com

entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ea se

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0147686-1 REsp 1.334.329 / PR

NUmeros Origem: 50002323620104047013 PR-50002323620104047013
PAUTA: 21/08/2014 JULGADO: 21/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : LINEU MESSIAS RODRIGUES
ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Funrural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LINEU MESSIAS RODRIGUES

ADVOGADO : JAMES JOSE MARINS DE SOUZA EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



