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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 188.443 - M G (2010/0195595-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

IMPETRANTE : DANIEL DE SOUZA RORIZ

ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DANIEL DE SOUZA RORIZ

ADVOGADO : SERGIO HABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. PRETENSAO DE INCIDENCIA DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA (ART. 33,§ 4°, DA LEI N.
11.343/2006). INVIABILIDADE. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. REU REINCIDENTE. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. REGIME
INICIAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE. ART. 2, § 1° DA
LEI DE CRIMES HEDIONDOS DECLARADO INCONSTITUCIONAL
PELO STF. SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPROCEDENCIA. ART. 44, |, DO CODIGO
PENAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a orientagéo
do Supremo Tribuna Federd, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a
findidade dessa garantia congtituciona, insculpida no art. art. 5°, LXVIII.

2. Entretanto, em hipdteses excepcionais, este Tribuna Superior tem concedido,
de dficio, ordem de habeas corpus, nos termos do art. 654, § 2°, do Cddigo de
Processo Pend, quando a ilegdidade apontada for flagrante e estiver
influenciando na liberdade de locomocao do individuo.

3. E sabido que o legidador, a0 editar a Lei n. 11.343/06, objetivou dar tratamento
diferenciado ao traficante ocasond, ou sga, aguele que néo faz do tréfico o seu
melo de vida, por merecer menor reprovabilidade e, consequentemente,
tratamento mais benéfico do que o traficante habitual.

4. Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, 84° da Le n.
11.343/06, o condenado deve preencher cumulativamente todos os requisitos
legais, quais sgam, ser primé&io, de bons antecedentes, ndo se dedicar as
aividades criminosas nem integrar a organizagdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), dependendo das
circunstancias do caso em concreto.

5. Na hipdtese, o paciente ndo preenche os requisitos para a incidéncia da dudida
benesse, diante do comprovado envolvimento na prética de atividades ilicitas de
naturezas diversas, conforme se observa de sua extensa folha de antecedentes
criminas.

6. No concernente ao regime prisond para o cumprimento da pena privativa de
liberdade, o Supremo Tribuna Federal, ao julgar 0 HC n.° 111.840/ES, declarou
incidentalmente a incondtitucionalidade do 8§ 1.° do art. 2° da L& n.° 8.072/90,
com a redagdo dada pela Lel n.° 11.464/2007, afastando a obrigatoriedade do
regime inicd fechado aos condenados por crimes hediondos e equiparados,
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devendo-se observar o digposto no art. 33, ¢/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal.
7. Destarte, tendo a Corte a quo invigbilizado a aplicacéo de regime diverso do
fechado apenas em virtude de norma legd considerada incongitucional pelo
Supremo Tribund Federal, a insurgéncia merece prosperar nesse ponto.

8. Outrossm, a Suprema Corte, no HC n° 97.256/RS, em casos tais, também
passou a admitiu a posshilidade de subgtituicdo da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, no termos do art. 44 do Codigo Penal. No caso, mantido
0 quantum da pena em 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa,
incabivel a subgtituicdo da reprimenda, em face da auséncia do requisito objetivo
previsto noinciso | do dudido diplomalegd.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de
determinar que o Jizo das Execucbes Criminais andise o regime prisond a ser
impogsto na espécie, afastada a vedacdo legd contida no art. 2°, § 1° da Le n.
8.072/1990.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Senhores Minisros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente,
judtificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 16 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redlator
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HABEAS CORPUS N° 188.443 - M G (2010/0195595-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais, em favor de Danid de Souza Roriz, apontando-se como autoridade
coatora o Tribuna de Justica daguela unidade da federacéo.

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado pela prética do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, em regime fechado, mais o pagamento de 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa, por
transportar no interior de um veiculo 31 invdlucros de maconha, pesando aproximadamente
58,109 (cinquenta e oito gramas e dez centigramas).

Transtada em julgada a condenacdo, a defesa guizou revisdo crimind,
tendo a Corte de origem dado parcid provimento ao pedido para, compensando a atenuante da
confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia, reduzir a pena para 5 (cinco) anos de
reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa.

No presente writ, a Defensoria alega que o paciente faz jus a causa de
reducdo da pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei de Drogas, em seu patamar méximo, tendo em
vista que 0 acusado preenche os requisitos descritos no referido digpositivo legdl.

Afirma, ainda, ser possivel a fixacéo do regime aberto para o inicio do
cumprimento da pena, bem como a sua substituicdo por medidas restritiva de direitos.

N&o houve pedido de liminar. Prestadas as informacfes, o Ministério
Plblico Federd, ao se manifestar (fls. 279-282), opinou pela concesséo parcid da ordem.

E o rdatério.
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HABEAS CORPUS N° 188.443 - M G (2010/0195595-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA(RELATOR):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus ndo pode
ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia congtituciona, insculpidano art. art. 5° LXVIII.

Com efeito, em respeito a0 sistema recursal previsto no ordenamento
juridico, esta Corte de Justica passou a hdo conhecer do habeas corpus quando impetrado com
propésito diverso do delineado constituciona mente.

Entretanto, em hipGteses excepcionais, este Tribund Superior tem
concedido, de oficio, ordem de habeas corpus, nos termos do art. 654, § 2°, do Cddigo de
Processo Penal, quando a ilegdidade apontada for flagrante e estiver influenciando na liberdade
de locomocdo do individuo.

E sabido que o legidador, ao editar a Le n. 11.343/06, objetivou dar
tratamento diferenciado ao traficante ocasond, ou sgja, aquele que ndo faz do tréfico 0 seu meo
de vida, por merece menor reprovabilidade e, consequentemente, tratamento mais benéfico do
gue o traficante habitud.

Para aplicacéo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, 84° daLe n.
11.343/06, o condenado deve preencher cumulativamente todos os requisitos legals, quais sgam,
ser primaio, de bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas nem integrar a
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
dependo das circunstancias do caso em concreto.

Cumpre registrar, por oportuno, que a Lei n. 12.694/12 definiu o conceito
de organizacd criminosa como sendo: "a associacdo, de 3 (trés) ou mas pessoas,
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisto de tarefas, ainda que informalmente, com
objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a prética de
crimes cuja pena maxima sgja igud ou superior a 4 (quatro) anos ou que sgjam de carater
transnacional”.

Entretanto, para se afirmar que o agente se dedica a atividades
criminosas, 0 magistrado tera de andisar a vida pregressa do agente, sopesando sua conduta
socid, a habitudidade com que €le se envolveu em episddios dditivos, bem como as
circunstancias faticas que envolvem o trafico de drogas.

A doutrina e a jurisprudéncia apontam situagdes caracterizadoras de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

atividades criminosas, tais como o fato de 0 agente encontrar-se na posse de armas e apetrechos
relacionados ao trafico, como embalagens para porcdes individudizadas (sacolés), a quantidade
de droga apreendida e a circunstancia dele estar respondendo a outros processos criminas.

Nesse contexto, impde-se transcrever os fundamentos que levaram o
Juiz sentenciante a negar a aplicagdo do art. 33 da L& de Drogas (fl. 102):

Por derradeiro, observo que o acusado ndo faz jus aos beneficios do § 4°,
do art. 33 da Le 11.343/06, que consiste na reducdo da pena, uma vez que
os documentos de f. 119-v e 120 demonstram j& ter sofrido condenagéo,
ostentando vasta folha criminal, inclusive com sentenca de pronincia em
S0 Paulo.

O Tribund de origem, por sua vez, consgnou que, "embora ndo hga
prova de que o peticion&io sgja integrante de organizagdo criminosa, 0 mesmo é reincidente, o
gue impede a aplicacao da referida causa especia de diminuicdo de pena por expressa vedacdo
legd."

Dessa forma, mostra-se incabivel a reducéo nos termos do artigo 33, §
4°, da Le 11.343/2006, diante do comprovado envolvimento do paciente na prética de atividades
ilicitas de naturezas diversas, conforme se observa de sua extensa folha de antecedentes juntadas
as fls. 80/85.

Assm, no ponto, ndo se vidumbra manifesta ilegdidade apta a causar
congtrangimento a liberdade de locomogdo do ora paciente, porquanto devidamente expostos os
moativos para 0 afastamento da dudida minorante, destinada aqueles que ndo se dedicam as
atividades criminosas, 0 que ndo é o caso dos autos.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. TRANSITO
EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
REINCIDENCIA. AGRAVANTE. INAPLICABILIDADE DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06. BIS
IN IDEM. NAO OCORRENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA.
AUSENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PACIENTE REINCIDENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagid do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constituciona, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo criminal.

2. Néo ha manifesta ilegdidade a ser reconhecida. O § 4° do art. 33 da Lei
Nn.° 11.343/06 dispde que as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto)
a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha cumulativamente os
seguintes requisitos. ser primério, de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas e nem integre organizac&o criminosa.

3. Reconhecido pelas instancias ordinérias a reincidéncia do paciente, ndo
ha como aplicar a minorante, porquanto ndo preenchidos os requisitos
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legais para a concessdo da benesse.

4. N&o ha faar em bis in idem em razdo utilizacdo da reincidéncia como
agravante genérica e para afastar o reconhecimento da causa especia de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, porquanto é
possivel que um mesmo instituto juridico seja apreciado em fases distintas
na dosimetria da pena, gerando efeitos diversos, conforme previsdo legd
especifica

5. A reincidéncia do paciente impede a fixagdo do regime intermediario, nos
termos do art. 33, § 2°, dinea"b", do Cédigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 287904/SP, Relator Ministra
MARIA THEREZA DE ASSISMOURA, DJe 15/05/2014)

TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PRETENDIDA
APLICAQAO. AGENTE REINCIDENTE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGALMENTE EXIGIDOS.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE. 1. Constatando-se a ocorréncia da
reincidéncia, ausente ilegadidade na ndo aplicacd da causa especial de
diminui¢do de pena previstano § 4° do art. 33 da Le 11.343/06, hgavistao
ndo preenchimento de exigéncia determinada nesta regra, qual sgja, ser o
agente primério. (HC 283870/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, DJe
17/03/2014)

De mais a mais, tendo as instancias ordinérias concluido que o paciente
n&o preenche os requisitos do art. 33, § 4° da L& n. 11.343/2006, por se tratar de réu reincidente,
alterar esse entendimento demandaria incursdo no acervo fético-probatério, o que € invidve na
viaestreita do habeas corpus.

No concernente a0 regime prisond para 0 cumprimento da pena
privativa de liberdade, o Supremo Tribund Federal, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo
dada pela Lei n° 11.464/2007, afastando a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar o digposto no art. 33, c/c 0
art. 59, ambos do Cadigo Penal .

Destarte, tendo a Corte a quo invigbilizado a aplicacdo de regime
diverso do fechado apenas em virtude de norma legd considerada incongtituciond pelo Supremo
Tribuna Federal, entendo que a insurgéncia merece prosperar nesse ponto.

Outrossm, a Suprema Corte, no HC n°® 97.256/RS, em casos tais,
também passou a admitiu a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, no termos do art. 44 do Codigo Penal.

No caso, mantido o0 quantum da pena em 5 (cinco) anos de recluséo e
500 (quinhentos) diasmulta, inviavel a substituicdo da reprimenda, em face da auséncia do
requisito objetivo previsto no inciso | do dudido diplomalegd.
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Diante do exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Todavia,
concedo a ordem de dficio, a fim de determinar que o Juizo das ExecucBes Criminais andise 0
regime prisond a ser imposto na espécie, afastada a vedagdo legd contidano art. 2°, § 1° da Lei
n. 8.072/1990.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0195595-2 PROCESSO ELETRONICO HC 188.443 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000095093225 602008 647080964660 647090934660

EM MESA JULGADO: 16/09/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . DANIEL DE SOUZA RORIZ
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . DANIEL DE SOUZA RORIZ
ADVOGADO : SERGIOHABIB - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Feix
Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



