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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 272.583 - SP (2013/0199339-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MARCO ANTONIO MIRANDA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCO ANTONIO MIRANDA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA REVISAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS
CORPUSDENEGADA.

1. O julgamento da revisdo crimind ndo tem prazo fixado na le
processual, e ndo ocorre ilegdidade se ndo ha desidia estatal na demora para sua
apreciacd0 — como na hipdtese, em que, no dia seguinte ap seu guizamento
perante o Tribund de Justica, a acdo revisond foi encaminhada a0 Juizo de
origem para posterior remessa a Defensoria Publica (incumbida de redigir,
tecnicamente, as raz6es do pedido, nos termos do art. 3° 88 1° e 2, da Portaria
n. 7.622/2008 — Secdo Crimind do TJSP). Td fato visa a tdo somente garantir
efetividade a ampla defesa e ao contraditdrio, nd se mostrando excessiva a
demora de um ano natramitacdo da revisao.

2. Ordem de habeas corpus denegada, com recomendacdo de urgéncia
no julgamento do pedido revisond.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem, com recomendacdo, nos termos do voto da Sra
Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio Bellizze, Moura Ribeiro e
Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 272.583 - SP (2013/0199339-8)

IMPETRANTE : MARCO ANTONIO MIRANDA

IMPETRADO

PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCO ANTONIO MIRANDA (PRESO)
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor proprio por

MARCO ANTONIO MIRANDA, em que indica como autoridade impetrada o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Alega, em suma, que a demora no julgamento da revisdo crimind guizada em

05/09/2011 perante a Corte a quo — na qua sustenta que as provas que ensgaram sua

condenacao ndo tem "valor juridico” (fl. 03) — é ilegd, razéo pela qua requer, liminarmente e no

mérito, seja determinada a imediata apreciacéo da referida agdo.

documentos.

Indeferi aliminar afl. 16.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 25/26, acompanhadas de

Parecer do Minigério Publico Federa as fls. 64/72, assm ementado (fls. 64/65):

"HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA A PRATICA DE TAL
TRAFICANCIA (ARTS. 33, CAPUT E 35, AMBOS DA LEI 11.343/06).
CONDENACAO TRANS TADA EM JULGADO. ALEGATIVA DE EXCESS VA
DEMORA PARA O JULGAMENTO DE PEDIDO DE REVISAO CRIMINAL.
REGULAR TRAMITACAO DO FEITO NO TRIBUNAL DE JUSTICA, COM
SEU ENCAMINHAMENTO AO JUiZO ONDE TEVE CURSO A ACAO
ORIGINARIA, PARA APENSAMENTO DE TAIS AUTOS AQUELE
PROCESSO E POSTERIOR ENVIO A DEFENSORIA PUBLICA, NO
SENTIDO DA ELABORACAO DO ARRAZOADO REVISIONAL. DELONGA
DE MAIS DE 01 ANO JUSTIFICADA, NAO CHEGANDO A OFENDER A
GARANTIA DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. PARECER PELO
CONHECIMENTO DO MANDAMUS E PELA DENEGACAO DA ORDEM
POSTULADA, MPF - PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
RECOMENDANDO-SE AO TRIBUNAL A QUO SEJA A REVISAO CRIMINAL
JULGADA, COM A MAXIMA URGENCIA POSS VEL.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 272.583 - SP (2013/0199339-8)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA REVISAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS
CORPUSDENEGADA.

1. O julgamento da revisdo crimind ndo tem prazo fixado na le
processual, e ndo ocorre ilegdidade se ndo ha desidia estatal na demora para sua
apreciacd0 — como na hipdtese, em que, no dia seguinte ap seu guizamento
perante o Tribund de Justica, a acdo revisond foi encaminhada a0 Juizo de
origem para posterior remessa a Defensoria Publica (incumbida de redigir,
tecnicamente, as raz6es do pedido, nos termos do art. 3° 88 1° e 2, da Portaria
n. 7.622/2008 — Secdo Crimind do TJSP). Td fato visa a tdo somente garantir
efetividade a ampla defesa e a0 contraditdrio, nd se mostrando excessiva a
demora de um ano natramitacdo da revisao.

2. Ordem de habeas corpus denegada, com recomendacdo de urgéncia
no julgamento do pedido revisond.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem deve ser denegada.

Por intermédio do Oficio n.° 4.632/13 - GAP 1.1/HC, a Corte Impetrada prestou
as seguintes informagoes (fls. 25/26):

"Tenho a honra de acusar o recebimento do Telegrama
MCD5T-9977/2013 - Quinta Turma -, pelo qual séo solicitadas informacdes
para a instrucdo do habeas corpus em epigrafe, em que € impetrante e
paciente MARCO ANTONIO MIRANDA.

Ematencdo a solicitacdo de Vossa Exceléncia, passo a transmitir
0S seguintes esclareci mentos:

Da decisdo, proferida nos autos da Acao Penal n.°
050.09.000802-2, Controle n.° 134/09, da Vigésima Quinta Vara Criminal
da Comarca de Sdo Paulo, que condenou 0 paciente como incurso no art.
33, caput, e no art. 35, ambos da Lei n° 11.343/06, c.c. o art. 69 do Cddigo
Penal, as sancdes de 18 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e
4.000 dias-multa, recorreu a Defesa.

Processada, a apelacdo criminal recebeu, neste Tribunal, o
numero 990.10.001101-4 (atual numero 0001101-29-2010.8.26.0000),
colhendo-se o parecer da Procuradoria Geral de Justica.

| A Décima Sexta Camara de Direito Criminal, por unanimidade,
deu parcial provimento ao reclamo para fixar as sancdes em 14 anos de
reclusdo e 2.100 dias-multa.

Irresignado, o causidico interpds recurso especial, que nao foi
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admitido no juizo de prelibacdo. O decisum transitou emjulgado.

Buscando a desconstituicdo desse decisum, o sentenciado ingressou,
nesta Casa, com pedido revisional, que foi autuado como expediente
preparatorio sob o nimero 0222802-28.2011.8.26.0000 e remetido a Vara
de origem para apensamento dos autos da acdo penal e oferecimento das
razdes, se 0 caso, nos termos do art. 3°, 9 1°, da Portaria n.° 7.622/08, da
Secao Criminal deste Tribunal.

Assinalo, outrossim, que, nesta Casa em causa propria, o paciente
impetrou o Habeas Corpus n.° 0093021-79.2013.8.26,0000 postulando o
reconhecimento da ilicitude dos meios utilizados para obtencdo das provas
gue o levaram a ser condenado, bem como a reducgéo das reprimendas que
Ihe foram impostas na mencionada acao penal.

Indeferida a medida liminar, o writ esta em fase de requisicdo de
informacdes a autoridade apontada como coatora.

Encaminho, para conhecimento, copia do acérdéo proferido na
apelacdo criminal e do despacho que indeferiu a liminar no habeas corpus,
bem como folha de antecedentes.

Aproveito o ensejo para renovar a VVossa Exceléncia meus protestos
de elevada estima e distinta consideragao.”

Mais. No parecer de fls. 64/72, o Parquet federal esclareceu e consgnou o que

"De acordo com a folha de andamento processual anexa, aquele
processo revisional foi cadastrado pelo Servico de Entrada e Distribuicéo
de Feitos Originarios de Direito Criminal em 05 de setembro de 2011.

Por ter sido a inicial subscrita pelo ora I mpetrante-Paciente, a
Presidéncia da Secao Criminal do Colegiado Paulista, em atencéo ao art. 3°,
88 1° e 2°, de sua Portaria n° 7.622/2008-SC, determinou, no dia posterior, a
remessa do feito ao Juizo em que tramitou a acdo originaria, para
apensamento e posterior remessa a Defensoria Publica Geral do Estado de
S&o Paulo, a fim de que um de seus membros elaborasse o arrazoado
revisional.

Eiso teor do art. 3°, 88 1° e 2°, da Portaria n° 7.622/2008:

“Os pedidos de assisténcia judiciaia para fins de revisdo
crimina e aqueles subscritos pelo proprio interessado, 1ogo que recebidos
no Servico de Entrada e Didribuicdo de Feitos Originaios de Direito
Crimind, serdo protocolados e cadastrados sob a rubrica 'Expediente
Preparatorio’ e remetidos as Varas de origem dos processos a que se
referirem.

8 1° Na origem, 0 expediente sera apensado aos autos do
processo findo e serdo remetidos, em seguida, a Defensoria Plblica
Gerd do Estado, situada a Rua Boa Vista n? 103, Capitd, nomeando-se,
desde logo, os Defensores Publicos indicados para o exame do caso em
face do que estritamente dispdem o art. 621 e seus incisos, do Cadigo de
Processo Pendl.

§ 2°. Caberé ao Defensor Publico lavrar a revisdo crimind com
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a exposicao das razdes, providenciando seu regular encaminhamento ao
Servico de Entrada e Didribuicdo de Feitos Origindios de Direto
Crimind, onde tera registro como 'Revisdo Crimind’, providenciando-se
a juntada de acorddos revidendos anteriores e 0 encaminhamento a
Procuradoria Gera de Justica para o parecer.”

Nesse passo, impende consignar que, conquanto o art. 623 do
Cédigo de Processo Penal confira legitimidade ao proprio réu para o
ajuizamento de revisdo criminal, o conhecimento de tal acdo especial
demanda certas formalidades. Desse modo, € aconselhavel a nomeacéao de
defensor para que apresente adequado arrazoado revisional, como forma
de possibilitar a admissdo do pedido pelo Tribunal.

[...].

Destarte, considerando que, in casu, a delonga para o julgamento
da revisdo criminal deu-se em beneficio do réu, para a observancia do
postulado da ampla defesa, bem como que o transcurso de mais de 01 (um)
ano desde a interposicao daquela acéo revisional ndo chega a extrapolar
os limites da razoabilidade, ndo ha falar, por ora, em constrangimento

ilegal." (grife)

Com efeito, o julgamento da revisdo crimind ndo tem prazo fixado na le
processua, e ndo ocorre ilegdidade se ndo ha desidia estatal na demora para sua apreciagéo. E,
conforme se vé acima da informacdo do Tribund Impetrado e da percuciente manifestacdo
minigerid, a relativa demora para o julgamento da causa estéa dentro dos limites da razoabilidade.

Ora, no dia seguinte a0 seu guizamento perante o Tribund de Justica, a acdo
revisona fol encaminhada a0 Juizo de origem para posterior remessa a Defensoria Publica
(incumbida de redigir, tecnicamente, as razes do pedido, nos termos do art. 3, 88 1° e 2°, da
Portaria n.° 7.622/2008 — Secdo Crimind do TJSP). Td fato visa a t& somente garantir
efetividade & ampla defesa e contraditorio, néo se mostrando excessiva a demora de um ano na
tramitagdo da revisdo.

Com igud conclusdo, desta Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL.  IMPOSSBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
PREVISAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO RECURSO ORDINARIO.
NOVO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ. ART. 157, 8 2°, 1 EIl, DO CP.
REVISAO CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO NA APRECIACAO.
INEXISTENCIA. DEMORA ATRIBUIVEL A DEFESA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo do
recurso ordinério previsto nos arts. 105, 1l, a, da Constituicdo Federal e 30
da Le n. 8.038/1990. Atual entendimento adotado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica, que ndo tém mais admitido o
habeas corpus como sucedaneo do meio processual adequado, seja o
recurso ou a revisao criminal, salvo em situacdes excepcionais.
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2. Pedido revisional que deu entrada no Tribunal a quo em
2/2/2011, autuado como expediente preparatério sob o n.
0018363-55.2011.8.26.0000, com remessa do feito a Vara de origem para
apensamento dos autos da acdo penal e oferecimento das razbes, se o0 caso,
em 21/6/2011. Necessidade de nova autuacao do pedido, com igual nimero,
por parte do Tribunal de origem, ante a ndo localizacdo do expediente
supramencionado, com nova remessa do feito, em 23/11/2012, a Vara de
origem para apensamento dos autos da acdo penal e oferecimento das
razdes, se o caso. Autos remetidos a Defensoria Publica estadual para
exame do pedido em 7/12/2012, 1a& permanecendo - mais de seis meses - até o
presente momento.

3. Na espécie, o Tribunal a quo tem dado regular tramitacdo, o que
afasta qualquer constrangimento ilegal a ser sanado. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 258.386/SP, Rel. Minigtro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe
23/08/2013))

"HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA REVISAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. PRECEDENTES ORDEM DENEGADA.

1. Eventual retardamento no julgamento do pedido revisional, que
ndo tem prazo fixado na lei processual, estd dentro dos limites da
razoabilidade, ja que o feito esta tendo regular processamento. Ademais,
consoante reiterado pronunciamento desta Corte Superior de Justica, a
revisao criminal ndo obsta a execucéo da sentenca condenatoria transitada
em julgado, tendo em vista que nao possui efeito suspensivo.

2. Ordem denegada, com recomendacéo de urgéncia no julgamento
do pedido revisional." (HC 223262/SP, Redl. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 02/03/2012.)

Ante o exposto, em acolhimento ao parecer ministerid, DENEGO a ordem de

habeas cor pus, com recomendac&o de urgéncia no julgamento da revisdo crimind.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0199339-8 PROCESSO ELETRONICO HC 272.583 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 022280228201126000 22280228201126000 542805 8022009
EM MESA JULGADO: 17/09/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCO ANTONIO MIRANDA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : MARCO ANTONIO MIRANDA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acao Penal - Excesso de prazo parainstrucdo / julgamento
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendac&o, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Heena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



