iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 270.564 - SP (2013/0152025-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIEL CARDOSO DA SILVA

acordam os Mi

EMENTA

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO. COMUTACAO DE PENA. REQUISITO OBJETIVO.
PREENCHIMENTO. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o0 mango de habeas corpus em
subgtituicio a0 recurso especial cabivel. E imperiosa a necessidade de
racionalizacdo do writ, a bem de se predtigiar a légica do sistema recursal,
devendo ser observada sua fungdo condituciond, de sanar ilegdidade ou
abuso de poder que resulte em coagdo ou ameaca a liberdade de locomocéo.
2. Na espécie, restou comprovada a auséncia do requisito objetivo necessario a
concessao do beneficio da comutacdo da pena. Sendo o paciente reincidente,
como na hipdtese, o lapso temporal exigido para receber a benesse € de 1/3
(um terco) da pena, nos termos do Decreto Presidencial 7.420/2010. O
paciente somente cumpriria 0 requisito objetivo necessario em 17.12.2012,
portanto, apds a publicacdo no referido Decreto. Ressalvando-se, ainda, que
ndo foram levadas em conta as fatas graves cometidas peo Paciente,
conforme informagdes prestadas nos autos.

3. Wkit ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Assusete Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Jlnior.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebagtido Reis

Brasilia, 17 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 270.564 - SP (2013/0152025-9)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GABRIEL CARDOSO DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Cuida-se de habeas corpus, impetrado pda DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO em favor de GABRIEL CARDOSO DA SILVA, apontando-se
como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Agravo em Execugdo
0196.172-95.2012.8.26.0000).

Consta dos autos que o juizo de origem, nos autos da Execucdo Crimind n.°
466.136, indeferiu o pedido de comutacdo de pena formulado em favor do paciente:

Verificase que o sentenciado ndo cumpriu o requisito objetivo para a
comutagdo de penas, portanto, considerando os principios da celeridade e
economia processual, bem como o principio da €ficiéncia do servico
publico, julgo antecipadamente o pedido de comutacdo de penas (Decreto
n. 7420/10). e o fago para indeferir, ante a auséncia do requisito objetivo,
uma vez que o sentenciado, reincidente, ndo cumpriu 1/3 de sua pena até
25/12/2010, o que ocorrerd somente em 17/12/2012 (fls. 110, roteiro de
penas). (fl. 19)

Inconformada, a defesa interpds agravo em execugdo perante o Tribund a
quo, que negou provimento ao recurso, em 26/02/2013, nos seguintes termos (fls. 32/36):

De pronto, cabe ressaltar que 0 agravo em execucdo encontra-se mal
instruido. O Advogado da Funap ndo trouxe aos autos sequer copia do
Boletim Informativo; o que é imprescindivel quando se postula qualquer
beneficio em fase de execucdo de pena. Nos autos ha apenas a deciséo
recorrida, a minuta e a contraminuta seguidas da manutencdo da deciséo e
envio dos autos a esta Colenda Corte.

Enfim,0 presente recurso sera julgado no estado em que se encontra,
ndo comportando provimento.

Na hip6tese dos autos, ndo foi preenchido o requisito objetivo exigido
pelo Decreto Presidencial n°® 7.648, de 21 de dezembro de 2011.

O sentenciado, ora recorrente, de acordo com a Decisdo exarada a fl.
05, é reincidente e ndo cumpriu 1/3 de sua reprimenda até 25.12.2010, o
gue se dard somente em 17.12.2012.

A auséncia do requisito objetivo basta para negar provimento ao pedido
de comutagdo de pena, sendo desnecessdrio entrar na senda no requisito
subjetivo.

Diante do exposto, faz-se mister a manutencéo do respeitével "Decisum
a quo" que, a vista da auséncia dos requisitos constantes no Decreto n°
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7.648, de 21.12.2011, indeferiu a comutagdo de penas ao agravante
GABRIEL CARDOSO DA SILVA.

A titulo de ilustracdo, confira-se a ementa do aresto:

RECURSO. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PENA
COMUTAGAO. REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA.

Recurso mal instruido e julgado no estado em que se encontra.
Sentenciado que ndo cumpriu o lapso temporal exigido pelo Decreto
Presidencial 7.648, de 2011. Apenado reincidente. Lapso de um terco da
pena imposta ndo descontado, até 25.12.2011. Auséncia de requisito
objetivo que por s sO basta ao indeferimento do pedido, sendo
desnecessario entrar na senda do requisito subjetivo. Decisdo agravada
mantida.

RECURSO DE AGRAVO EM EXECUCAO DESPROVIDO. (fl. 33)

No presente mandamus, alega 0 impetrante, em sintese, que, diante dos
requisitos elencados no Decreto n.° 7.420/2010, ndo pode o Colegiado estadual inovar, criando
outros ndo previstos naguele Decreto Presidencial, sob pena de ofensa ao principio da
legalidade.

Aduz que o paciente atendeu os dois requisitos do Decreto, necess&rios a
obtencdo da comutacdo, pois, reincidente, cumpriu mais de 1/3 da pena que |he fol imposta
antes de 25/12/2010 e, dém disso, ndo praticou fata grave nos Ultimos 12 (doze) meses
anteriores a edicdo dos Decretos.

Afirma que "o fundamento apontado pdo MM. Jiz de 12 Instancia para
entender ndo preenchido o lgpso tempora pauta-se no entendimento de que a prética de falta
grave interrompe a contagem do prazo para o beneficio da comutacgo e/ou indulto, uma vez
gue conforme o cdculo elaborado a citada fl. 110 FA e Roteiro de pena (anexo) toma por
base a data de 16/12/2008, quando da prética da fdta grave."

Sustenta que, no entanto, "o executado preenche o requisito objetivo, uma vez
gue o Boletim Informativo (anexo) certifica o cumprimento de mais de 2/3 da pend’, restando
preenchido o requisito objetivo para a concessao da comutacao.

Em acréscimo, assevera que, "tendo em vista que as penas referentes as 12 e
22 execucges foram declaradas extintas (conforme pagina 13 da Folha de Antecedentes, copia
anexa), consderando-se, por igo, que os cdculos do Boletim Informativo estdo incorretos,
ainda assm o executado preencheu o requisito temporal necessario.”

No ponto, ressalta que, "conforme pégina 16 da Folha de Antecedentes, as 3 e
5% execucdes ndo foram julgadas extintas, devendo, por is0, serem somadas para caculo do
montante a ser levado em consideracéo para os beneficios.” Nesse sentido, conclui, "tem-se
um montante de 14 anos, com inicio de cumprimento em 2005", raz&o pela qua resgatado o
lapso de 1/3 da pena a ser cumprida antes da data de 25/12/2010.
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Sdienta, outrossm, que "o mérito deve ser examinado na data da publicacéo
do Decreto com base na Unica exigéncia subjetiva feita peo Ato Adminigtrativo que € 0 néo
cometimento de faltas disciplinares nos doze meses anteriores a sua publicacéo”, pois "o
Presidente da Republica entendeu néo relevantes para a obtencéo dos beneficios eventuais
faltas disciplinares praticadas em periodo posterior ou anterior aos doze meses que antecedem
a edicéo dos Decretos.”

Requer, ao find, a cassagdo do acorddo impugnado e a concessdo da
comutacdo de penas, ante o preenchimento dos requisitos previstos no Decreto Presidencia
de 2010. Subsidiariamente, pleiteia que sgja determinado que o Juizo das Execucdes aprecie o
cabimento das comutagBes, mediante andlise apenas dos requisitos previstos no Decreto, a
época em que editado.

Sem pedido de medida liminar, as informagdes foram prestadas as fls. 70/71,
73/96, 98/12 e 118/133.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Wagner de Castro Mathias Netto, pelo néo
conhecimento da impetraco (fls. 134/135).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 270.564 - SP (2013/0152025-9)

EMENTA

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS EXECUC;AO PENAL. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUIQAO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO. COM UTAQAO DE PENA. REQUISITO OBJETIVO.
PREENCHIMENTO. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o0 mango de habeas corpus em
substituicBo a0 recurso especial cabivel. E imperiosa a necessidade de
racionalizacdo do writ, a bem de se prestigiar a légica do sistema recursal,
devendo ser observada sua funcdo condituciond, de sanar ilegdidade ou
abuso de poder que resulte em coagdo ou ameaca a liberdade de locomocéo.
2. Na espécie, restou comprovada a auséncia do requisito objetivo necesséario a
concessao do beneficio da comutagcdo da pena. Sendo o paciente reincidente,
como na hipdtese, o lgpso tempord exigido para receber a benesse é de 1/3
(um tergo) da pena, nos termos do Decreto Presidencia 7.420/2010. O
paciente somente cumpriria 0 requisito objetivo necessario em 17.12.2012,
portanto, apds a publicagdo no referido Decreto. Ressalvando-se, ainda, que
nd& foram levadas em conta as faltas graves cometidas peo Paciente,
conforme informagdes prestadas nos autos.

3. Wkit ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS JULGAMENTO FOR TRIBUNAL SUPERIOR
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dineaa ,da
CongtituicBo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME DILIGENCIAS INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre a0 Juizo, na
condugdo do processo, indeferi-las. (HC 109956, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinério, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
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sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo é de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Cinge-se 0 presente mandamus a verificagdo do preenchimento dos requisitos
previstos no Decreto Presidencia de 2010 para concessao da comutacéo da pena.

Alega-se que foram considerados requisitos ndo previstos no citado Decreto
para indeferir a benesse requerida.

Informagdes trazidas pelo Jizo das ExecugBes esclarecem a controvérsia
Vegase

(...) O paciente teve seu pedido de comutacdo de penas indeferido pelo
Juizo da Comarca de Aragatuba-SP aos 8 de maio de 2012, em raz&o da
auséncia do requisito objetivo para a concessdo da benesse (sentenca
anexa). O Tribuna de Justica, em julgamento do agravo em execugdo n°
0186172-95.2012.8.26.0000, confirmou a sentenca de 1° Grau. De fato,
guando da andlise do pedido de comutacdo de penas, a Unica pena em
cumprimento era a dos autos da 5% execucdo, cujo mandado de priséo foi
cumprido em 16 de dezembro de 2008, data inicia considerada para a
afericdo do lapso do beneficio (cdlculo em anexo). Consta dos autos que a
pena dos autos de 12 e 22 execucOes, a época do pedido, ja haviam sido
declaradas extintas (informacdo do sistema em anexo) . Outrossim, em 17
de janeiro de 2012 foi cumprido avara de soltura dos autos de 32 execucéo,
hgja vista a anulacdo da decisdo condenatéria criminal. Nos autos de 42
execucdo, o ser absolvido em sede de apelagdo, tanto que o avara foi
cumprido aos 12 de novembro de 2010. Assim, a0 que consta, para 0
cdculo utilizado para a andise do pedido de comutacéo de penas ndo levou
em consideracdo qualquer falta disciplinar (fls. 118/119).

E de ver, portanto, que o entendimento esposado pelas insténcias ordinérias
estd em consonancia com os requisitos exigidos pedo Decreto Presidencia para manter o
indeferimento do pedido formulado perante o Juizo das Execucgoes.

O paciente ndo preencheu o requisito objetivo para a concessdo do beneficio
da comutacdo da pena, pois é reincidente, portanto, o lapso tempord a ser cumprido € de 1/3
(um terco) da pena nos termos do citado Decreto. Assm, consderando que o paciente
comegou a cumprir a pena em 16.12.2008, somente teria direito a benesse em 17.12.2012.

Ressalvase, anda, conforme as informacbes dos autos, que ndo foram
levadas em consderagdo as faltas de natureza grave cometidas peo paciente para
interromper a contagem do lapso temporal necessario a comutacdo de pena desejada.

Dessa forma, em razéo de ndo ter preenchido o requisito objetivo ndo ha
congtrangimento ilegd a ser sanado.

Nesse sentido, 0s seguintes julgedos
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS.
NAO CUMPRIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Segundo a jurisprudéncia que se firmou nesta Corte, 0s requisitos
exigidos para a comutacdo de penas estdo taxativamente previstos nos
decretos presidenciais, no caso, 0 Decreto n.° 6.294/07. Assim, qualquer
outra exigéncia configuraria constrangimento ilegd.

2. Na hipdtese em exame, tanto o julgador monocratico gquanto o
Tribunal bandeirante se valeram unicamente do disposto na norma para
indeferir o beneficio pleiteado. O fato de haver o apenado cumprido menos
de 1/3 (um terco) da pena, requisito exigido no art. 2° do Decreto
Presidencial n.° 6.294/07, serviu como fundamento para a negativa da
benesse.

3. Ordem denegada. (HC 206.262/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe
11/04/2012).

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS.
DECRETO N.° 7.420/10. REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O Decreto n.° 7.420/2010 concede o direito & comutagdo da pena ao
condenado a pena privativa de liberdade, ndo beneficiado com a suspensio
condicional da pena, que, até 25 de dezembro de 2010, tenha cumprido 1/4
(um quarto) da reprimenda, se ndo reincidente, ou 1/3 (um terco), se
reincidente, e ndo tenha cometido falta disciplinar de natureza grave nos
ultimos doze meses gque antecederam a publicacdo da referida norma.

2. O Peciente € primario e ndo cumpriu 1/4 das suas penas até o nata
de 2010, razéo pela qua ndo preencheu o requisito objetivo necessario ao
beneficio da comutagéo.

3. Habeas corpus denegado. (HC 254.472/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, DJe 17/12/2012).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0152025-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 01961729520128260000 1961729520128260000 466136
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GABRIEL CARDOSO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

HC 270.564 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/09/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Assusete Magahées e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra.

Ministra Relatora

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior.



