A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 331.165 - SP
(2013/0116373-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : VISTA ALEGRE DO BRASIL COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : CINTHYA CRISTINA VIEIRA CAMPOS E OUTRO(S)
ROGERIO MAURO D'AVOLA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. OBICE DA
SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS
RAZOES RECURSAIS. OBICE DA SUMULA 283/STF (POR
ANALOGIA). REQUISITOS DO PRECATORIO. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (Simula
284/STF).

2. E inadmissivel o recurso especia quando o acérddo recorrido assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles (Simula 283/STF, por
analogia).

3. O reexame de matéria de prova é inviavd em sede de recurso especia (Simula
7IST)).

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 331.165 - SP
(2013/0116373-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : VISTA ALEGRE DO BRASIL COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : CINTHYA CRISTINA VIEIRA CAMPOS E OUTRO(S)
ROGERIO MAURO D'AVOLA

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimentd (e-STJ fls. 287/303) apresentado contra decisio

monocrética s ntetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICAC;AO DE DISPOSITIVO DE LEl VIOLADO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ARESTO ATACADO QUE NAO FORAM
IMPUGNADOS DE MODO ADEQUADO NAS RAZOES RECURSAIS. OBICE
DA SUMULA 283/STF. REQUISITOS FORMAIS DO PRECATORIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO

ESPECIAL.
A agravante sustenta, em sintese, que: @) 0 acorddo € nulo diante da violacéo ao art.
535 do CPC, eis que o Tribuna de origem n&o se manifestou acerca dos artigos 9 da LEF, 620,
674 do CPC, 286 e 288 do CC; b) em relacdo aos artigos &, 11, da LEF. 620, 655, 668 e 674 do
CPC, a questéo restou devidamente prequestionada por forca da oposicdo dos embargos de
declaracdo; c) "o debate acerca da exigéncia de homologacdo do Poder Judici&io das cessdes
de créditos ofertados ndo incide na Simula 7 desse Egrégio Superior Tribuna, porque o que se

discute ndo sdo provas e Sm a hecessidade de tal homologacao”.

Requer a reconsideracdo da decisfo agravada ou 0 julgamento colegiado da

controvérsia

E o rdatdrio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 331.165 - SP
(2013/0116373-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DA
SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS
RAZOES RECURSAIS. OBICE DA SUMULA 283/STF (POR
ANALOGIA). REQUISITOS DO PRECATORIO. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’ (Sumula
284/STF).
2. E inadmissivel o recurso especial quando o acordao recorrido assenta em
mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos eles
(Simula 283/STF, por analogia).
3. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especial
(Simula 7/STJ).
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

N&o assiste razdo a parte agravante.

Para fundamentar seu pedido de reforma da decisGo monocrética, a recorrente alega
que (e-STJ fl. 289) "opds embargos declaratorios, a fim de provocar a emissao de juizo de
valor acerca dos artigos 9° da LEF e 620 e 670 do CPC, bem como os arts. 286 e 288 do
CC, porém, os nobres julgadores ndo analisaram a questdo sob o enfoque de tais

dispositivos e sua omissao prejudicou o direito da recorrente”.

No entanto, como pontuado no decisum recorrido, verificase que, a despeito de ter
invocado ofensa a legidagdo infracongtituciond nas razfes do recurso especid, limitou-se a
recorrente a tecer aegacfes genéricas, sem, contudo, apontar especificamente quais artigos

teriam sido violados pelo acdrddo recorrido. Logo, aplicavel o ébice descrito na Simula 284/STF.

Em relacdo a suposta violagdo aos artigos 9, 11, da LEF. 620, 655, 668 e 674 do CPC,
como pontuado no decisum recorrido, sobre a matéria posta nos autos, a Corte de origem
ponderou (e-STJfl. 147):
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Conforme preceitua o art. 80 da Le n° 6.830/80 "o executado sera citado para, no
prazo de 5 (cinco) dias, pagar a divida com os juros e multa de mora e encargos
indicados na Certidéo de Divida Ativa, ou garantir a execucéo ...".

Pois bem. A agravante compareceu aos autos aos 23 de novembro de 2006,
comunicando o parcelamento do débito (f. 72). Deu-se por citada,
conseqlientemente. O requerimento de nomeagdo de bem a penhora, no entanto,
somente foi protocolado em 26 de abril de 2007 (f. 80). A evidéncia, pois, sua
intempestividade (grifei).

No entanto, verifica-se que ta fundamento ndo foi impugnado de modo adequado nas

razoes recursais.

Aplicarse, por andogia, 0 disposto na Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente

€ 0 recurso nao abrange todos eles.”

Por fim, em relacdo a nomeagdo do precatdrio a penhora, aduz a recorrente que (e-STJ
fl. 296) "a questdo da homologacdo das cessdes de crédito ndo ha de ser tratada como
Obice a penhora dos créditos precatorios em sede de execucdo fiscal, nem tampouco, ser

considerada matéria fatico-probatoria incidente a Simula 7, deste Tribunal Superior”.

Sobre o tema, entendeu o Tribund a quo (e-STJ fls. 148/149):

No caso sob exame, embora tenha a agravante instruido os autos com cépias do

instrumento particular de cesséo de direitos creditérios e do pedido de habilitacdo

de crédito no feito onde foi requerida a homologagdo da referida cessao (f.

93/103), ndo demonstrou sua aceitacao.

Ignora-se, ademais, em quanto efetivamente, hoje, importa o crédito cedido.

N&o bastasse, deixou a agravante de demonstrar, anaiticamente, se os direitos

dos quais se assenhoreou sdo suficientes para fazer frente ao crédito do Estado.

Desta forma, verifica-se que foi com base no conjunto fatico-probatorio dos autos que o

Tribuna de origem entendeu que ndo houve a devida demonstracéo de aceite da cessdo, dém da

auséncia de prova em relacdo aos direitos adquiridos e sua suficiéncia na satisfacéo do crédito.

Assm, para se rever o entendimento adotado pelo Tribund a quo, é necessario 0
reexame de matéria de fato, o que € vedado em sede de recurso especia, tendo em vista 0
disposto na Simula 7/STJ.
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Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0116373-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 331.165/ SP

Numeros Origem: 01946077220078260000 113565795 194607722007 1946077220078260000 7396015
7396015701

PAUTA: 17/09/2013 JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : VISTA ALEGRE DO BRASIL COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : ROGERIOMAURO D'AVOLA
ADVOGADA : CINTHYA CRISTINA VIEIRA CAMPOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VISTA ALEGRE DO BRASIL COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : ROGERIOMAURO D'AVOLA
CINTHYA CRISTINA VIEIRA CAMPOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : CLAYTON EDUARDO PRADO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



