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RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MARCIO DE SOUZA LIMA (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

acordam os Mi

: RODRIGO VELEDA MARTINS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. SUPERVENIENTE
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. ACORDAO SILENTE.
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA QUE PERMANECE HiGIDA.
AMEACA A VIDA DAS TESTEMUNHAS. FUNDADO TEMOR.
ELEMENTO CONCRETO A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A superveniéncia do julgamento da apelacdo, com parcid provimento do
recurso defensivo, reduzindo-se a pena, per se, nd induz a modificacdo do
status libertais do acusado, mantendo-se higidos os fundamentos congtritivos
da sentenca condenatéria.

2. Nao é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente a reiteracéo delitiva
do recorrente, a sua periculosdade e o fundado temor firmado na ameaca a
vida das testemunhas, demonstrando a necessidade da priséo para garantia da
ordem publica

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros
Relatora.

Jlnior.

Assusete Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebagtido Reis

Brasilia, 17 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 36.741 - RS (2013/0099347-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MARCIO DE SOUZA LIMA (PRESO)
ADVOGADO : RODRIGO VELEDA MARTINS
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

MinissraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cuida-se de recurso ordinaio em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por MARCIO DE SOUZA LIMA, contra acordd do Tribuna de Justica do Rio
Grande do Sul (HC n.° 70052784204).

Congta dos autos que o recorrente foi condenado pela prética do crime
previsto no art. 121, 8 2°, | e 1V, do Cddigo Pena, em sessdo de julgamento pelo Plenério do
Jri, & pena de 16 (dezesseis) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado.
Na ocasido foi-lhe negado o apelo em liberdade.

Manejado prévio writ, a ordem foi denegada, em acérddo assm ementado (fl.
30):

RECURSO. APELO EM LIBERDADE. REU PRESO
PROVISORIAMENTE. IMPOSSIBILIDADE. Se o0 paciente esta preso
provisoriamente a0 tempo da sentenca condenatéria, ndo é criticavel a
decisdo do Julgador de lhe negar o direito de apelar em liberdade. A
manutencdo da custddia cautelar decorre da situagdo em que se encontra 0
condenado detido preventivamente. Se, quando a condenagdo era uma
hipétese, havia motivos para manté-lo detido preventivamente, com mais
razdo agora, quando ela se torna real (a condenacio). E a hipdtese em
julgamento.

DECISAQ: Habeas corpus denegado. Unanime,

Nesta irresgnacdo, 0 recorrente alega que as decisdes proferidas nas
inst@ncias ordinarias ndo encontram suporte em quaquer dos requisitos previstos no art. 312
do Cdbdigo de Processo Pend, ndo podendo a gravidade abstrata do ddito ensgar a
segregacdo cautelar.

Sustenta que os depoentes teriam apenas referido, de forma genérica, que
"pessoas’ os teriam ameagado, sem indicdlo como autor das intimidagOes. Acrescenta que a
época dos relatos encontrava-se segregado, sendo invidvel que tivesse cometido tais atos.

Afirma que "ainda que se admitisse ter sdo Marcio o autor das ameacas -,
incontroverso que nd ha mais de se falar em conveniéncia da instrugdo crimina, sendo
medida imperativa a soltura do paciente" (fl. 44).
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Por fim, gponta a existéncia de circunstancias judicias favoraveis em seu
favor, porque primério, com residéncia fixa e no exercicio de dividade licita

Reqguer, ao find, a expedicdo de alvara de soltura em seu favor.

O Minigtério Piblico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Wagner de Castro Mathias Netto, manifestou-se pelo improvimento do recurso (fls.
68/70).

Informagtes obtidas em consulta ao sitio eetrénico do Tribund a quo, no dia
12.9.2013, déo conta que o gpelo defensivo foi julgado, sendo parcialmente provido para
reduzir a pena do réu ao patamar de 12 (doze) anos e 10 (dez) meses de reclusdo (Apelacéo
n.° 70052894333).

Ainda inconformada, a defesa interpds recursos especia e extraordinario, que
aguardam a realizacdo de juizo de admissibilidade desde 24.7.2013.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. SUPERVENIENTE
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. ACORDAO SILENTE.
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA QUE PERMANECE HiGIDA.
AMEACA A VIDA DAS TESTEMUNHAS. FUNDADO TEMOR.
ELEMENTO CONCRETO A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A superveniéncia do julgamento da apelacdo, com parcid provimento do
recurso defensivo, reduzindo-se a pena, per se, nd induz a modificacéo do
status libertais do acusado, mantendo-se higidos os fundamentos constritivos
da sentenca condenatéria.

2. N&o é ilegd 0 encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente a reiteracdo delitiva
do recorrente, a sua periculosidade e o fundado temor firmado na ameaca a
vida das testemunhas, demonstrando a necessidade da priséo para garantia da
ordem publica

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

No presente recurso, cinge-se a controvérsia em verificar se a custodia
provisdria do recorrente, que se estende até o presente momento, atenderia aos ditames do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Antes de examinar tais fundamentos, importa ressaltar que ap0s a interposicéo
deste recurso sobreveio o julgamento do apelo defensivo (Ap. Crim. n.° 70052894383). Para
evitar dlvidas quanto a necessidade de exame da presente irresgnacdo, sG0 necessarios
prévios esclarecimentos.

Ao conhecer do HC n.° 70052784204, por meio do qua se quegtionou a
negativa do recurso em liberdade, a Corte a quo manteve a decisdo do juiz sentenciante.
Contra esse julgado foi interposta presente insurgéncia.

Contudo, em decisdo proferida no dia 24.4.2013, posteriormente portanto a
interposicdo deste recurso ordin&rio, o Tribund galicho dterou, em parte, a situacéo do
paciente, reavdiando as circunstancias do art. 59 do Codigo Pena e, em consequéncia,
modificando a pena. De se notar que 0 colegiado permaneceu Slente a respeito da
necessidade de manutencdo da custédia cautelar.
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Penso ser oportuna a transcric¢éo do seguinte trecho do voto condutor:

Diante desse contexto, va integramente chancelada a soberania do
veredicto popular.

Entretanto, assiste raz8o a defesa ao requerer a reducéo da pena-base
fixada na sentenca, em 16 anos e 06 meses de reclus&o.

Como se verifica, de todos os vetores judiciais do art. 59 do Cédigo
Penal, apenas a culpabilidade era desfavoravel ao réu, ndo se justificando,
portanto, o afastamento do minimo lega levado a cabo no decisum.

Assim, reduz-se a pena-base para 13 anos de reclusao.

Tendo em vista que os jurados reconheceram duas qualificadoras, a
magistrada utilizou a segunda como agravante, aumentando a pena em 10
meses e, por fim, reduziu-a de 01 ano, ante a menoridade do réu, o que
deve ser mantido, restando a pena definitivamente fixada em 12 anos e 10
meses de reclusdo.

Em face do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, a fim
de reduzir a pena do réu para 12 anos e 10 meses de recluséo.

E o voto.

A meu ver, ta decisdo ndo prejudica o exame deste recurso.

Em verdade, o julgamento superveniente ndo modificou o status libertatis do
acusado, mantendo-se higidos os fundamentos da sentenca condenatéria.

A esse respeito jame manifestei em outra oportunidade, confira-se:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL DE MULHERES. QUADRILHA. OPERACAO
CARAVELAS. (1) DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NEGADO
PELA SENTENCA. MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS DO
DECRETO DA PRISAO PREVENTIVA. ACORDAO DA APELAGAO, NO
PONTO, SILENTE. CONSTRANGIMENTO. AUSENCIA. (2) PREVIA
ORDEM |IMPETRADA NESTA CORTE. IDENTICA TEMATICA.
CONSERVACAO DA SITUACAO FATICO-PROCESSUAL.
ILEGALIDADE DA PRISAO. AUSENCIA. (3) STATUS LIBERTATIS.
TEMA NAO DEBATIDO NA PREVIA INSTANCIA EM RELACAO A
ALGUNS DOS PACIENTES. COGNICAO IMPOSSIBILIDADE.

1. Diferentemente do que ocorre com a sentencga, a teor do parégrafo
anico do art. 387 do Cdodigo de Processo Penal, o acorddo da apelacéo, por
seu turno, ndo tem de conter um capitulo relativo & manutencéo da priséo
preventiva. A superveniéncia do julgamento da apelacdo, com parcial
provimento do recurso defensivo, reduzindo-se a pena, per se, nao
induz & modificagdo do status libertais. In casu, ndo houve mudanca
significativa na pena imposta, a ponto de, por exemplo, alterar o
regime, ou, até mesmo, conduzir a reprimenda diversa da privacao de
liber dade.

2. Diante de prévio writ, em que esta Corte, reconhecendo a gravidade
concreta dos fatos, teve por motivada a prisdo, mantido substancialmente o
cen&rio, ndo se apura ilegalidade na manutencéo da prisdo.

3. N&o sendo debatida na anterior insténcia a matéria dos fundamentos
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da prisdo preventiva em relagdo a alguns dos pacientes, no tocante a estes
ndo é possivel a esta Corte da ordem conhecer, sob pena de supressdo de
instancia

4. Ordem conhecida em parte e, nesta extensdo, denegada.

(HC 135.823/RN, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
02/03/2010, DJe 22/03/2010)

Dito isso, passo ao exame do mérito da irresignacao.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democratico, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cdédigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
que o agente praticou o fato nas condi¢Bes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)
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In casu, eis os fundamentos da sentenca proferida pelo magistrado sngular,
gue apos a condenacdo do ora paciente pelo Plenario do Jiri, manteve a custédia do apenado
(fl. 82):

O réu, preso que est4, assim devera permanecer para apdar, porquanto
persistentes 0s motivos que ensgjaram a segregacao cautelar, notadamente
pelo fato de as testemunhas Douglas e Dionathan terem referido que foram
ameacadas de morte.

Nos depoimentos transcritos e acostados aos autos (fls. 39, 44 e 46), constam
as declaracfes das dudidas testemunhas, in verbis:

1. Testemunha. Douglas Renan Velasque Beck.

Testemunha: Olha, realmente, eu to, eu to sobre. ameaca, ja4 me
ameacaram, diz que tem 2 (dois) rapazes na cidade querendo de
matar, diz que a minha cabeca ta valendo quatro mil reais (R$
4.000,00), eu ndo to muito, ...

Juiz. Sim?

Testemunha: ... to, reamente to com medo deles assm, de faar,
porgque os cara ja mataram 1 (um) e podem muito bem e ontem tiveram na
minha casa,

Juiz: Quem esteve na sua casa?

Testemunha: ... 2 (dois) individuos que eu ndo sei quem é.

Juiz: Certo.

Testemunha: Tiveram la falando com a minha v4, dizendo que era pra
mim ndo vim hoje, agui nesse depoimento.

Juiz. Certo. Mas ent8o, eu estou Ihe garantindo, o senhor pode falar
com seguranca que esse problema ai o senhor ndo va mais ter, nd., Eu
quero gue o senhor me conte, nem a menos, nem a mais, eu quero que o
senhor 4 me conte o que o senhor viu e 0 que o0 senhor sabe a respeito do
fato.

Testemunha: Olha, 0 que eu vi foi que eles tiveram |4, conversaram
com e€le e ddi 1 (um) pouco voltaram e o Junior pediu pra chamar o
'Veterano" chamei, e saiu la e atiraram nele.

2. Testemunha. Dionathan Oliveira Matos. Aos costumes, nada
disse.

Advertido e compromissado.

Juiz: Lido o fato da dendncia. Vou te perguntar 2 (duas) coisas, a 12
(primeira), a, 0 que tu sabe a respeito desse fato e a 22 (segunda), porque
gue hoje tu disseste que tu ndo vinha nessa audiéncia e eu tive que mandar
o Oficia de Justica na tua casa te buscar?

Testemunha: O qué que eu s&i?

Juiz: Sim.

Testemunha: Eu s&i que e matou, que eles mataram essa pessoa e que
eu ndo ia vim porgue eles tavam me, que eles tavam me ameacando de
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Juiz: E quanto a minha 22 (segunda) pergunta, que eu te perguntei
por que tu disseste, "hoje tu ndo viria aqui", tanto que veio a tua
mae falar comigo e eu tive que mandar o Oficial de Justica te buscar,
0 que houve a respeito - desse fato? Dessas ameacas que tu contaste
agora?

Testemunha: N&o, eles tavam ameacando, se eu contasse algo,
algo, o que, dai, eu iater que pagar depais.

Juiz: Quem que estava te ameacando?

Testemunha: Por terceiros, pessoas chegaram e me falaram que, que
era pra mim chegar agui, dizer que eu ndo vi nada, ndo sabia de nada.

Juiz: A! Tu conhece essas pessoas que te falaram isso.

Testemunha: 1 (um), 1 (um) monte de pessoas me falaram.'

Juiz: Certo.

Testemunha: Teve, que eles falaram, que eles falaram la de dentro la
pra, do Presidio.

O Tribuna, denegou a ordem, nos seguintes termos (fls. 31/33):

2. O pedido ndo procede. Como reconhecido na impetracdo, o paciente
estava preso provisoriamente. E de esta condenado a pena de dezesseis
anos e quatro meses de reclusdo pela praica do crime de homicidio
quaificado. Deste modo, inviavel seu requerimento de apelar em liberdade.

Em situagBes como a dos autos, afirmo e decido:

Se a paciente esta presa provisoriamente ao tempo da sentenca
condenatéria, ndo € criticavel a decisdo do julgador de Ihe negar o
direito de apdar em liberdade. A manutencdo da custédia cautelar
decorre da sSituagdo em que se encontra a condenada, detida
preventivamente. Em primeiro lugar, ndo se pode f alar em violagcdo ao
principio constitucional da presuncéo de inocéncia, porque se trata de
prisdo provisoria. Depois, maior € a necessidade da manutencéo do
recolhimento, porque, se era imprescindivel antes, agora ele fica mais
justicado, pois a acusada foi condenada a pena superior a trés anos e
sem 0 beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade." (ex.,
Habeas 70027839935).

E o que vém decidindo os Tribunais, quando se trata do artigo 594 do
Cadigo de Processo Pend:

"Réu preso provisoriamente. Segundo entendimento pacifico do
STF, essa disposicao é ingplicavel aréu preso em razao de flagrante ou
preventiva, uma vez que €la visa apenas abrandar o principio da
necessidade de €e recolher-se a prisdo para apelar (RHC 54.430, DJU
26.11.76, p. 10203). E também o entendimento do STJ (RHC 177, 5a
Turma, DJU 30.10.89, p. 16512; RHC 1.023, 5' Turma, DJU 22.4.91,
P. 4796). Assim, o réu gque por ocasido da sentenca condenatéria se
encontrava preso em razdo de flagrante ou preventiva, embora
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primé&rio e de bons antecedentes, ndo pode apelar em liberdade (RHC
55.109, DJU 27.5.77, p. 3459; RHC 56.943, DJU 27.4.79, p. 3381;
RHC 58.286, DJU 3.10.80, p. 7735). Sobre 0 assunto, decidiu o TJSP
gue "Le n. 5.941, de 1973, é de interpretacdo restrita. N&o nulificou a
prisdo em flagrante ddlito, cuja permanéncia, no sistema processual
vigente, val até a sentenca. Se esta for absolutoria, o réu sera posto em
liberdade. Se for condenatéria, aguela permanéncia se prolonga,
porque um dos seus efeitos (art. 393, n. 1) € ser o condenado
conservado na prisdo. Se for de pronuncia, s6 entdo o Magistrado
devera reexaminar a custddia provisoria, para revogéa-la caso satisfaca
0 agente os requisitos legais’' ( RT 500/31 8). No mesmo sentido: RT
531/295; RTJ 88/69 e 127/947; RHC 57.947, DJU 13.6.80, p. 4461, e
RHC 58.053, DJU 12.8.80, p. 5786." (apud Darnasio E. de Jesus,
Codigo de Processo Pend Anotado, ed. Saraiva, 11 a edicdo, pégs.
405/406).

Pensamento que se mantém atualizado, como se vé dos exemplos
dados pelo Superior Tribuna de Justica:

"..Deve permanecer custodiado cautelarmente o réu que foi preso
em flagrante por crime de tréfico internacionad de drogas e
permaneceu nessa condicdo durante toda a instrugdo processual,
notadamente em razéo da gravidade concreta do delito, dém de ndo ter
nenhum vinculo com o distrito da culpa. Recurso especial conhecido
em parte, e, hessa parte, hegado provimento." (REsp 1248219, Quinta
Turma, Relator Marco Aurdlio Bdllizze, DJe 9. 10.1201 2).

..N&0 se reconhece a possbilidade de eventuamente interpor
apelacdo em liberdade ao réu que ndo faz jus a liberdade provisoria, em
razédo do entendimento "de que ndo ha légica em permitir que o réu,
preso preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em
liberdade o trénsito em julgado da causa, se mantidos os motivos da
segregacdo cautelar" (STF, HC 139.824/M S, la Turma, Rel. Min Ayres
Britto, DJ 28/08/2008). Ordem de habeas corpus parcialmente
conhecida e, nessa extensdo, denegada..." (HC 217555, Quinta Turma,
Relatora Laurita Vaz, DJe 19.9.201 2).

Com efeito, a permanéncia do réu no carcere no decorrer na instrugdo ndo
condtitui, por 9 S0, Ghice ao apelo em liberdade.

Contudo, verificarse que a custddia cautelar foi mantida, ainda que em sucinta
fundamentacdo, devido a constatagdo de ameagas as testemunhas perpetrada pelo réu. Sob a
Gtica do requisitos da conveniéncia da instrugdo crimina a condicdo ndo se faz mais presente.
Todavia, persiste a necessidade de garantia da ordem publica elemento que ndo foi adterado
por qualquer circunstancia recente.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a e emento de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
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em Situacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, 0
fundado temor de ameaca a vida das testemunhas.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO.COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO.MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA.EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
SUPERVENIENCIA DA SENTENGA CONDENATORIA.
PREJUDICIALIDADE DA ALEGACAO. PRESENCA DE REQUISITO DO
ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. AMEACA A TESTEMUNHAS E FAMILIARES DA
VITIMA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRAS ACOES PENAIS.
FUNDAMENTAGCAO  SUFICIENTE. CONDIGOES  PESSOAIS
FAVORAVEIS. MATERIA NAO SUSCITADA PERANTE A CORTE A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDA.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.

Precedentes. HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe
de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Re. Min. Luiz Fux, DJe de
06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toéffoli,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacéo lancada pelo Ministro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob
a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. A superveniente pronancia e a ulterior sentenga condenatoria
prejudicaram a adegacdo de indevido excesso tempora (v.g., AQRG no HC
191.593/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. CAMPOS MARQUES (Desembargador
Convocado do TJPR), DJe de 22/03/2013).

4. A prisdo preventiva sub judice, mantida pela sentenca
condenatoria, restou devidamente fundamentada. O Paciente, ap0s 0s
fatos, passou a ameacar testemunhas do processo, inclusive
familiares da vitima, tendo constado que, em razdo disso, alguns
desses parentes chegaram a se mudar do distrito da culpa, havendo,
portanto, justo receio de reiteracdo delitiva caso segja colocado em
liberdade. Além isso, o Réu responde a outras acfes penais. Tais
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circunstancias demonstram a pertinéncia da manutencdo da
constricdo cautelar, como forma de resguardar a ordem publica.

5. A tese referente as condigdes pessoais favorévels do Paciente ndo foi
suscitada e, tampouco, analisada pelo Tribunal de origem, o que inviabiliza
0 seu exame por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de
instancia

6. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventualmente, ensgjasse a
concessdo da ordem de oficio.

7. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 196959/PI, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/08/2013, DJe 13/08/2013)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS. 35 E 37 DA LEI N°
11.343/06 E 14 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. POLICIAL
CIVIL. PRISAO CAUTELAR DECRETADA NA SENTENCA
CONDENATORIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A
TESTEMUNHA. DECRETO PRISIONAL BEM FUNDAMENTADO.
PRETENSAO DE RESPONDER AO PROCESSO EM LIBERDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA.
PRECEDENTES. PACIENTE QUE PERMANECEU PRESA DURANTE
TODA A INSTRUQAO DO PROCESSO, OBTENDO A LIBERDADE
APENAS POR EXCESSO DE PRAZO DA INSTRUCAO. SUMULA
09/STJ. APLICABILIDADE. EFEITO DA CON DENA(;AO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

| - Verificase, na hip6tese, que a prisdo cautelar esta devidamente
fundamentada na necessidade de resguardar a ordem publica, uma vez que
a paciente, policid civil, aquem ale e a funcéo publica conferiram o dever
€ a missdo de evitar e reprimir a pratica de crimes, esta, em tese, envolvida
nas proprias condutas as quais deveria combater, razéo pea qud foi
sentenciada a uma pena de 16 (dezesseis) anos, 01 (um ) més e 22 (vinte e
dois) dias de reclusdo e ao pagamento de 2.252 (dois mil, duzentos e
cinquenta e dois) dias-multa.

Il - lgualmente valida a motivacdo do decreto prisional que
aponta para o fato de ter a paciente ameacado testemunha do
pr ocesso.

[11 - Condigdes favoréveis do paciente, tais como a primariedade, bons
antecedentes, residéncia e emprego fixos, ndo sdo suficientes para impedir
amanutencao da custddia cautelar.

IV - Ndo se concede o direito a0 apelo em liberdade a ré que
permaneceu presa durante toda a instrucdo do processo, tendo sido
libertada unicamente devido ao excesso de prazo da instrucdo criminal, pois
a manutencdo na prisdo constitui-se em um dos efeitos da respectiva
condenac&o. Precedentes do ST J.

V. A custédia provisoria para recorrer ndo ofende a garantia da
presuncdo da inocéncia. Incidéncia do verbete da Simula n.’° 09/STJ.

VI - Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 212.935/MG, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 14/08/2012, DJe 20/08/2012)
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIMES DE
ESTELIONATO E FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAQAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. RAZOABILIDADE. 2. DECISAO
FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERACAO DELITIVA. 3.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACA A
TESTEMUNHA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 4. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, eventua
excesso de prazo deve ser analisado a luz do principio da razoabilidade,
permitido a0 Juizo, em hipéteses excepcionais, ante as peculiaridades da
causa, a extrapolacdo dos prazos previstos na le processual penal, visto
gue essa afericdo ndo resulta de simples operacdo aritmética. No caso, ndo
ha como reconhecer 0 excesso de prazo, notadamente em razdo de
complexidade do feito - 7 (sete) indiciados e mais de 970 (novecentas e
setenta) vitimas, exigindo o cumprimento de mandados de busca e
apreensdo em locais diversos, em uma megaoperacdo, inclusve com a
utilizacdo de um helicdptero, além de continuarem chegando, remetidos pela
autoridade policia, boletins de ocorréncia prestados por grande nimero de
pessoas gue se dizem vitimas dos fatos noticiados.

2. A manutencdo da prisdo preventiva é necess&ria para resguardar a
ordem publica, como forma de impedir a reiteracdo criminosa, visto que o
paciente responde a uma lista de inquéritos e processos, dém do presente
caso, em que € investigado pelo suposto cometimento de fraudes contra,
pelo menos, 970 (novecentas e setenta) vitimas. A Corte de origem
destacou, ainda, que o paciente seria membro de uma quadrilha de
fraudadores, sendo ainda investigado por crimes contra o meio-ambiente,
contra a administragdo publica e contra o patrimonio, entre outros.

3. A manutengdo da medida extrema também justifica-se, para
conveniéncia da instrucéo criminal, porquanto os acusados, entre eles 0 ora
paciente, tém colocado obstaculos a investigacdo policial, ocultando e
falsificando provas e documentos, bem como causando temor as
testemunhas e vitimas.

4. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 37.356/CE, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES E ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS E
FUNDAMENTOS. PREENCHIMENTO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRESERVACAO DA INTEGRIDADE FiSICA DA VITIMA E
TESTEMUNHA. CONSTANTES AMEACAS. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. REITERACAO CRIMINOSA. SEGREGACAO JUSTIFICADA
E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA.

1. Ndo hé& falar em constrangimento ilegd quando a custédia cautelar
esta devidamente judtificada na garantia da ordem publica, em razéo da
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necessidade de se preservar a integridade da vitima e da testemunha,
quando hé& noticias de constantes ameagas.

2. Veificase a necessidade da prisdo antecipada para acautdlar a
ordem publica da reiteragdo criminosa, ja que ha informacéo de que o
recorrente responde a outro processo pea prética dos delitos de extorsdo e
formagdo de quadrilha armada, revelando a propensdo a atividades ilicitas e
demonstrando a sua periculosidade e a rea possibilidade de que, solto, volte
addinquir.

3. Condicdes pessoais favoréveis ndo tém, em principio, o conddo de,
isoladamente, revogar a prisdo preventiva, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar a sua necessidade.

CUSTODIA ANTECIPADA. INCIDENCIA DA LEl 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DE MOTIVA(;AO PARA A
SEGREGACAO CORPORAL. INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO AUSENTE.

1. Inviavel a incidéncia de medidas cautelares diversas da prisdo
guando, aém de haver motivacio apta a justificar o sequestro corporal, a
bem da ordem publica, a aplicacéo das referidas medidas ndo se mostraria
suficiente & coibir a reiteracdo dditiva, dada a demonstracdo da
probabilidade concreta de que o acusado podera voltar a delinquir.

2. Recurso ordinario improvido.

(RHC 36.891/RJ, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 01/08/2013)

HABEAS CORPUS. TENTATIVAS DE HOMICIDIO. PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE PERIGO DE CONTAGIO
DE MOLESTIA GRAVE. PREJUDICIALIDADE. PEDIDO ATENDIDO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. AMEACA A VITIMA E RISCO CONCRETO DE
REITERACAO CRIMINOSA. CUSTODIA DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O pleito de desclassificagéo dos delitos de tentativa de homicidio
para o crime de perigo de contagio de moléstia grave, ndo obstante a
inadequacdo da via estreita do writ para sua andlise, encontra-se prejudicado
em virtude do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do Habeas Corpus
n° 98.712/SP, impetrado em favor do paciente, ter atendido o pedido,
determinando a distribuicdo dos autos a uma das varas criminais comuns
do Estado de S&o Paulo.

2. Por forga do principio constitucional da presuncéo de inocéncia, as
prisbes de natureza cautelar — assim entendidas as que antecedem o transito
em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole excepcional,
as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso venham
acompanhadas de efetiva fundamentaco, que demonstre, principalmente, a
necessidade de restri¢do ao sagrado direito a liberdade.

3. No caso, o paciente vinha ameacando uma das vitimas para que
ela nada informasse a respeito do seu estado de salude, o que
demonstra sua periculosidade concreta, ensejadora da manutencéo da
custodia cautelar.

4. Ademais, o risco concreto de reiteracdo criminosa autoriza a
permanéncia do paciente no cércere para a preservacdo da ordem publica,
visto que ja contaminou 2 (duas) vitimas com o virus HIV e tentou
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transmiti-lo a umaterceira.

5. Assim, considerando 0 comportamento agressivo do paciente —
evidenciado pela ameaca perpetrada contra uma das vitimas — e seu
suposto animo de disseminacéo da AIDS através da contaminacdo de suas
parceiras sexuais, ndo vislumbro o constrangimento ilegd aegado pelo
impetrante.

6. Ordem parcia mente prejudicada e, no mais, denegada.
(HC 131.480/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 19/10/2010, DJe 29/11/2010)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0099347-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 36.741/RS
MATERIA CRIMINAL

NuUmero Origem: 70052784204
EM MESA JULGADO: 17/09/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIO DE SOUZA LIMA (PRESO)
ADVOGADO . RODRIGO VELEDA MARTINS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Assusete Magahaes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior.



