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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 276.309 - PE (2012/0272201-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . CRISTINA JORDAO DE ARAUJO PEREIRA
ADVOGADOS . ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)
HOMERO MENDES
AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS

SERVIDORES DO ESTADO DO PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR : ANSELMA NUNESBANDEIRA DE MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

INTERES. : ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. . FUNAFIN- FUNDO FINANCEIRO DE APOSENTADORIAS E
PENSOES DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. MATERIA
DE CUNHO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE APRECIACAO
NESTA VIA RECURSAL.

1. N&o havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, néo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ndo compete a esta Corte Superior, que tem por missdo a uniformizacdo da
interpretacd da legidacéo infracongtituciond, a andise de possive violacdo a
dispositivos da Congtituicéo da Republica.

3. Agravo regimenta de Cristina Jordao de Araljo Pereira ndo provido.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 480 DO CPC.
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. NAO CONFIGURACAO.

1. N&o ha que se faar em violagdo ao artigo 480 do CPC, uma vez que a Corte de
origem ndo afastou a incidéncia da le loca por considera-la incondituciona, mas
sm, pelo contrario, regjeitou a suposta incongtituciondidade (EDcl no AgRg no REsp
1220119/RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 7.3.2012).

2. Agravo regimental da FUNAPE n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins e
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Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 17 de setembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 276.309 - PE (2012/0272201-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . CRISTINA JORDAO DE ARAUJO PEREIRA
ADVOGADOS . ELIZABETH DE CARVALHO SIMPLICIO E OUTRO(S)
HOMERO MENDES
AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS

SERVIDORES DO ESTADO DO PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR : ANSELMA NUNESBANDEIRA DE MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

INTERES. : ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : FUNAFIN- FUNDO FINANCEIRO DE APOSENTADORIAS E
PENSOES DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravos regimentais interpostos por Cristina Jorddo de Araljo Pereira e
pela Fundacdo de Aposentadorias e Pensbes dos Servidores do Estado do Pernambuco -
FUNAPE em face de decisdes monocréticas assm ementadas:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO
RECORRIDO. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE APRECIACAO NESTA VIA RECURSAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 480 DO CPC. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
NAO CONFIGURACAO. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE APRECIACAO NESTA VIA RECURSAL. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, a agravante Crigtina Jord@o de Araljo Pereira alega que "o acérdao é
omisso em relacdo a: A aplicagdo da correcdo monetéria; Os juros, estes devem ser a
partir da citagcdo, conforme entendimento jurisprudencial; A Irredutibilidade de
Vencimentos, artigo 37, XV, da Constituicdo Federal; O Artigo 2° do Estatuto da Ordem
dos Advogados c/c Artigo 133 da Constituicdo Federal; A principologia constitucional que
versa sobre a matéria”. Reitera, ainda, a apontada violacéo a artigos da Constituicdo Federal.

A agravante FUNAPE, por sua vez, aduziu no regimentd que "ndo ha como

prosperar o entendimento do douto relator de que o acérdéo recorrido ndo afastou a
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incidéncia da Lei Complementar Estadual n® 28/2000, artigos 69 e 70, por considera-la
inconstitucional, mas sm, pelo contréario, rejeitou a suposta inconstitucionalidade. Resta
evidente, portanto, a violacdo aos referidos dispositivos, vez que o E. Tribunal a quo
afastou a aplicacdo de lei estadual reguladora da matéria, sem que tal julgamento fosse
submetido ao plenario do Tribunal, em manifesta afronta aos artigos 480, do CPC, e ao
artigo 97, da Constituicdo Federal(cuja violacdo serd apreciada pelo STF), ofendendo,

assim, a clausula de reserva de plenario".

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 276.309 - PE (2012/0272201-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
VICIO NO ACORDAO RECORRIDO. MATERIA DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE APRECIACAO NESTA VIA
RECURSAL.

1. Néo havendo no acordao recorrido omissao, obscuridade ou contradicdo, nédo fica
caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ndo compete a esta Corte Superior, que tem por missdo a uniformizacéo da
interpretacdo da legidacéo infracongtituciond, a andise de possive violacdo a
dispositivos da Congtituicéo da Republica.

3. Agravo regimental de Crigtina Jord@o de Aralljo Pereira ndo provido.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 480 DO CPC. CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. NAO CONFIGURAGAO.

1. N&o ha que se faar em violagdo ao artigo 480 do CPC, uma vez que a Corte de
origem ndo afastou a incidéncia da le loca por considera-la incondituciona, mas
sm, pelo contrario, regjeitou a suposta incongtituciondidade (EDcl no AgRg no REsp
1220119/RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 7.3.2012).

2. Agravo regimental da FUNAPE n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Recurso de Cristina Jordao de Aradjo Pereira
Sem raz&o a parte agravante.

Para mehor entendimento da quest&o, transcrevo os termos em que foi prolatada a

deciséo agravada:

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Cristina Jorddo de
Araujo Pereira em face de acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco, assim ementado:

"CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO DE AGRAVO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA SOBRE VERBAS SALARIAIS
DECORRENTES DO EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. INTEGRATIVO IMPROVIDO.

1. A Le Federa n° 10.887/04, regulamentadora da base de célculo das
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contribuigdes previdencidarias dos servidores publicos, deixou a critério do
servidor a opcdo exclusvamente sua de fazer incidir sua  contribuicdo
previdencidria sobre "parcelas remuneratérias percebidas em decorréncia de
local de trabalho, do exercicio de cargo em comissdo ou de func¢éo de confianga’,
como forma de majorar o valor futuro de sua aposentadoria, posto que a partir da
EC n° 41/03, a sistemdtica de céculo para a fixacdo dos proventos de
aposentadoria dos servidores pubicos em geral, tem por critério a média das
remuneragdes percebidas, com base nos valores efetivamente recolhidos a
Previdéncia Social.

2. Caberia a0 6rgédo publico competente, a época, expressamente cientificar a
agravada para que fizesse a opgdo pela forma de contribuicdo desgjada no tocante
as verbas salariais recebidas a titulo de cargo em comisséo ou fungéo gratificada,
como na hipdtese, para, sO entdo e em caso afirmativo, proceder com o0s
descontos autorizados, 0 que no caso concreto ndo ocorreu, tendo em vista o
intuito da agravada em néo sofrer os descontos efetivados, independentemente do
advento da LCE n° 85/2006.

3. Td entendimento ndo exige declaracdo concentrada de inconstitucionalidade
pela Corte Especia deste Sodalicio, nem implica em desobediéncia aos principios
da solidariedade contributiva do novo regime previdenciario estadual e pétrio, ja
gue a decorréncia desta ndo incidéncia ndo prejudica em hipdtese alguma os
agravantes, que fardo os pagamentos dos beneficios previdenciarios futuros da
agravada, dentro do regime atuaria do que efetivamente recebido a titulo de sua
contribuicdo previdencidria. 4. Recurso de agravo a unanimidade improvido, ndo
se considerando, por estes fundame ntos, vulnerados os arts. 30, |; 97;149, § 1°;
195, § 5°, e 40, caput, todos da CF; 480 e 557 do CPC; 69 e 70 da EC n° 28/00,
com redacdo anterior aredagdo da LCE n° 85/06; 1°, § 2°, "d', daLCE n° 13/95."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, interposto com base na dinea a do permissivo
constitucional, a recorrente aponta ofensa ao artigo 535, inciso |1 do Cédigo de
Processo Civil e aos artigos 5°, incisos XXIV e LV, 37, 133 e 150, inciso |1, da
Congtituicdo Federal, aegando, em sintese, que: (a) "a Camara julgadora teria
sido omissa ao deixar de se pronunciar explicitamente acerca da aplicacéo da
correcdo monetéria, do termo inicial da contagem dos juros moratérios, da
irredutibilidade de vencimentos, do percentual de honorarios advocaticios e, por
fim, sobre os artigos 5°, XXIV e LV, 37, e 150, I, da Congtituicdo da
Republica"( e-STJ fl. 76).

O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 76/77 (e-STJ), cujos fundamentos
foram impugnados no presente agravo.

E o relatdrio.

Passo a decidir.

Depreende-se dos autos a adequada impugnacdo dos fundamentos da decisdo
agravada pela parte agravante, de molde a permitir a andise do préprio recurso
especial.

Nada obstante, 0 apelo nobre ndo merece acolhida

Inicialmente, verifica-se que o Tribuna de origem, de modo fundamentado, tratou
das questfes suscitadas, resolvendo de modo integral a controvérsia posta.

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, "ndo h& negativa de prestacdo
jurisdicional, auséncia de fundamentacdo ou omissdo, quando o acdrdéao
impugnado aplica tese juridica regularmente fundamentada, promovendo o
desate da controvérsia, ainda que de forma diversa ou contréria ao entendimento
da parte recorrente, impondo-se afastar eventual ofensa aos artigos 165, 458, 11
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e lll, 515, 8§, e 535, Il, do Cbdigo de Processo Civil" (REsp 414.541/PR, 12
Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 28.10.2002).

Assim, ndo havendo no acordéo recorrido omissao, obscuridade ou contradicao,
ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

No tocante a violagdo aos artigos 5°, incisos XXV e LV, 37, 133 e 150, inciso I,
da Constituicdo Federal, ndo merece conhecimento o apelo especial. 1sso porgque
ndo compete a esta Corte Superior, que tem por missdo a uniformizacdo da
interpretagdo da legidacdo infraconstitucional, a andlise de possivel violagdo a
dispositivos da Congtituicdo da Republica. A respeito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE
SUPERIOR. NAO-CABIMENTO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N.
280 DO STF. MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE
RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.

1. Quanto a alegada violagdo do disposto no artigo 535, I, do CPC, é de se
destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicia, bastando que as
decisbes proferidas estgam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. 1X, da Congtituicdo da Republica
vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Quanto ap mérito, aplica-se, no caso, a Simula n. 280 do Supremo Tribunal
Federal, por anadogia, pois a andlise da pretensdo recursal no que diz respeito a
degada violagdo dos arts. 13, 18 e 32 do Decreto 82.587/78 pressupbe
necessariamente a apreciagcdo de normas de direito local, mais especificamente o
Decreto Estadual 21.123/83 que serviu de fundamento para que a Corte de
origem rejeitasse as pretensdes da recorrente.

3. Quanto a alegacado de desrespeito ao principio da legalidade, o Superior
Tribunal de Justica ndo tem a missdo constitucional de interpretar
dispositivos da Lei Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribunal Federal,
motivo pelo qual ndo se pode conhecer da dita ofensa ao principio da
legalidade.

4. Impossivel conhecer do especial interposto com fundamento na ainea “c” do
permissivo constitucional. E que, mesmo nestes casos, é necesséria a indicacio
do dispositivo da legidacdo infraconstitucional federal sobre o qua reca a
divergéncia, sob pena de atracdo da Simula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
por analogia (fundamentacdo deficiente). Neste sentido, ganham relevancia os
seguintes precedentes: REsp 880.870/PR, Rdl. Min.

Féix Fischer, DJU 23.4.2007; AgRg no Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux, DJU
2.4.2007; e AgRg no REsp 760.783/M G, de minhareatoria, DJe 15.12.2008.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, hessa extenséo, ndo provido.
(REsp 1162124/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2.12.2010). Grifou-se.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EX-POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. CELETISTA. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS,
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO N.° 20.910/32.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA ACS ARTS.
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2.2 86 E 458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 145, INCISOS |1l EV, DO
CODIGO CIVIL DE 1916, 2., INCISOS VI, VII, VIII E PARAGRAFO UNICO,
50 INCISO I, E § 1° 53 E 65 DA LEl N.° 9.784/99. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.os 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. DIREITO OU ACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA
APLICACAO DO DECRETO N.° 20.910/32. INCIDENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. REINTEGRACAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A via especial, destinada a uniformizacéo da interpretacéo da legislacdo
infraconstitucional, ndo se presta a andlise de possivel violacdo a
dispositivos da Constituicdo da Republica.

2. O pedido consistente no exame da incongtitucionalidade do Decreto n.°
20.910/32 ¢é estranho a via do especial, porquanto fundado na incompatibilidade
entre aquele normativo federa e dispositivos da Carta Magna.

3. A suposta afronta aos arts. 2.°, 86 e 458 do Cddigo de Processo Civil; ao art.
145, incisos 111 e V, do Codigo Civil de 1916; bem como aos arts. 2.°, incisos VI,
VII, VIII, e parégrafo anico, 50, inciso I, 53 e 65 da Le n.° 9.784/99, ndo foi
analisada pelo Tribuna a quo, tampouco foi objeto de embargos declaratdrios,
fazendo incidir o 6bice das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao tendo sido efetuado o cotejo analitico nos moldes legais e regimentais, ou
sgja, com transcricdo de trechos dos acorddos recorrido e paradigma que
demonstrem a identidade de situacOes e a diferente interpretacéo dada a le federal,
impossivel a verificagdo quanto a existéncia de dissenso pretoriano, o que atrai a
espécie a Simula 284 do Pretdrio Excelso.

4. Visando a acdo configurar ou restabelecer situacdo juridica, o prazo
prescricional deve ser contado a partir do momento em que o direito foi
vulnerado de forma inequivoca.

5. A rescisdo do contrato de trabalho data de 24/08/1984, mas t&o-somente em
24/08/2000 foi gjuizada acéo ordinaria pleiteando a nulidade daguele ato, cumulada
com a reintegracdo aos quadros do Departamento Naciond de Estradas de
Rodagem — DNER — e, portanto, € de se reconhecer a prescricdo do préprio
fundo do direito.

6. Deve ser aplicada a prescri¢do quinguenal, prevista no Decreto 20.910/32, a
todo qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipa, sgja
qgua for a natureza, ndo sendo correta, inclusive, a analogia com o Cédigo Civil,
por se tratar de relacdo de direito pablico.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.

(REsp 574.123/PR, Rd. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 17.12.2010).
Grifou-se.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 535 E
619 DO CPP. INADEQUADA INOVA(;AO NA PRETENSAO RECURSAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. INDEVIDA ANALISE POR MEIO DA VIA
ESPECIAL.

1. Inexistente a ofensa aos arts. 619 do CPP; e 535 do CPP, porquanto o Tribunal
de origem se manifestou sobre as questdes suscitadas nos embargos de
declaragdo opostos, quais sgjam: i) excesso de linguagem contido no acérdao que
modificou a qualificadora da pronincia, isto é, a suposta violacdo ao art. 408 do
CPP; eii) violagdo ao Principio do Juiz Natural.

2. Néo ha que se falar, in casu, em excesso de linguagem da prondncia, e, em
consequéncia, ofensa ao art. 408 do CPP, em sua redacdo anterior a L& n.
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11.689/2008, pois o Tribunal de origem unicamente replicou, no relatério do
acordéo recorrido, os termos contidos na dendncia, apenas para a completa
exposicdo do caso submetido a julgamento.

3. N&o cabe conhecer do presente recurso especial em relacdo a violagao do
art. 5° inciso XXVIII, da Constituicdo da Republica, pois a irresignacao
recursal em relacdo a preceitos, a principios ou a dispositivos
constitucionais nao configura objeto de andlise por meio da via especial.

4. E firme o entendimento do STJ relativo & impossibilidade de se arguir matéria
nova em tema de agravo regimental.

5. O agravo regimental nd0 merece prosperar, porquanto as razdes reunidas na
insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento assentado na decisdo
agravada.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 705.432/PR, Rel. Min. Celso Limongi (Desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma, DJe 6.12.2010). Grifou-se.

Diante do exposto, com fundamento no art. 544, § 49 |1, "a', do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se. Intimem-se.

Para fundamentar seu pedido de reforma da decisdo monocrética, sustenta a agravante
que "o acordao € omisso emrelacdo a: A aplicacdo da correcdo monetaria; Osjuros, estes
devem ser a partir da citagdo, conforme entendimento jurisprudencial; A Irredutibilidade
de Vencimentos, artigo 37, XV, da Constituicdo Federal; O Artigo 2° do Estatuto da Ordem
dos Advogados c/c Artigo 133 da Constituicdo Federal; A principologia constitucional que
versa sobre a matéria”. Reitera, ainda, a apontada violagéo a artigos da Constituicdo Federal.

No entanto, a Corte de origem pronunciou-se clara e expressamente sobre a matéria
posta nos autos, considerando que (e-STJ fl. 20):

N&o ha cabimento para as argliicdes esclarecedoras requeridas.

A correcdo monetéria esté prevista na sentenga, nesta parte mantida.

Os juros de mora foram determinados a partir do transito em julgado, nos
termos do art. 167, par. Unico, do CTN.

O percentual dos honorarios advocaticios foi definido regularmente.

Todas essas questBes, portanto, ja se encontram aclaradas.

As demais matérias estdo relacionadas ao mérito da questdo de fundo, todas
devidamente apreciadas e, ademais, ndo foram objeto de questionamento no
recurso de agravo gque deu origem a este recurso aclarador.

Dessa forma, ndo ha que se falar em violagdo ao artigo 535 do Caodigo de Processo
Civil, umavez que a Corte regiond pronunciou-se expressa e claramente sobre a questdo posta a

sua apreciacdo, ainda que de forma contraria a pretensdo da orarecorrente. A respeito:
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ADMINISTRATIVO — EXECUCAO NAO EMBARGADA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA - HONORARIOS ADVOCATICIOS — OBRIGACAO DE
PEQUENO VALOR - INCIDENCIA - AINDA QUE DERIVADOS OS
EMBARGOS DE ACAO MANDAMENTAL - AFASTAMENTO DA
APLICA(;AO DA MP N. 2.180-35/2001 - ENTENDIMENTO DO STF.

1. O conhecimento de recurso fundado em divergéncia pretoriana requer a devida
observancia dos requisitos prescritos nos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e
255, § 2° do RISTJ, o que ndo ocorreu no caso.

2. Néo cabe falar em ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil quando
o Tribunal de origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

3. No caso dos autos, ndo deve ser afastada a fixagdo da verba honoréria, uma
vez que ndo se aplica a Medida Provisdria n. 2.180-35/01, com interpretacéo do
art. 1°-D da Le n. 9.494/97, por se tratar de obrigagdes de pequeno valor.

4. Esta Corte entende que, quanto a fixac8o de verba honoraria, embora sgjam os
embargos a execugao opostos em acdo mandamental, incide regra geral insculpida
no art. 20 do Cddigo de Processo Civil. Assim, no caso, € devida a condenacéo
em honorérios advocaticios.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.132.690/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 10.3.2010). Grifou-se.

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. ASCENSAO FUNCIONAL. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
NAO-OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 535, II, DO CPC. AUSENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade,
contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. Nao hd omissdo quando
o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questao
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo.

2. Néo se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Os atos administrativos praticados anteriormente ao advento da Le 9.784/99
também estéo sujeitos ao prazo decadencia quinquena de que trata seu art. 54.
Todavia, nesses casos, tem-se como termo a quo a entrada em vigor de referido
diplomalegd.

4. O Minigtério Plblico Federal possui legitimidade para propor acdo civil publica
para anular concurso redizado sem a observéancia dos principios estabelecidos na
Constituicdo Federal. Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 998.628/GO, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe
29.3.2010). Grifou-se.

No mais, como pontuado na decisdo ora recorrida, no tocante a violagdo aos artigos 5°,
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incisos XXIV e LV, 37, 133 e 150, inciso |1, da Congtituicdo Federal, o recurso especid néo
merece conhecimento, tendo em vista que ndo compete a esta Corte Superior, que tem por
missdo a uniformizacdo da interpretacdo da legidacdo infracongtituciona, a andise de possive
violagdo a dispositivos da Condtituicdo da Republica.

Do exposto, ndo merece provimento o presente agravo.
Agravo regimental da FUNAPE.
Sem razdo a parte agravante.

Para mehor entendimento da questdo, transcrevo os termos em que foi prolatada a

deciséo agravada:

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto pela
Fundacdo de Aposentadorias e Pensbes dos Servidores do Estado de
Pernambuco - FUNAPE em face de acordéo do Tribuna de Justica do Estado de
Pernambuco de cuja ementa se extrai:

"CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO DE  AGRAVO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA SOBRE VERBAS SALARIAIS
DECORRENTES DO EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. INTEGRATIVO IMPROVIDO.

1. A Le Federal n° 10.887/04, regulamentadora da base de céculo das
contribuicdes previdenciarias dos servidores publicos, deixou a critério do
servidor a opgdo exclusivamente sua de fazer incidir sua  contribuigéo
previdencidria sobre "parcelas remuneratérias percebidas em decorréncia de
local de trabalho, do exercicio de cargo em comissdo ou de funcdo de confianca',
como forma de mgjorar o valor futuro de sua aposentadoria, posto que a partir da
EC n° 41/03, a sistemética de cdlculo para a fixacdo dos proventos de
aposentadoria dos servidores pubicos em geral, tem por critério a média das
remuneracdes percebidas, com base nos valores efetivamente recolhidos a
Previdéncia Social.

2. Caberia a0 6rgéo publico competente, a época, expressamente cientificar a
agravada para que fizesse a op¢do pela forma de contribuicdo desgjada no tocante
as verbas salariais recebidas a titulo de cargo em comissdo ou funcéo gratificada,
como na hipétese, para, sO entdo e em caso afirmativo, proceder com o0s
descontos autorizados, 0 que no caso concreto ndo ocorreu, tendo em vista 0
intuito da agravada em néo sofrer os descontos efetivados, independentemente do
advento da LCE n° 85/2006.

3. Td entendimento ndo exige declaragdo concentrada de inconstitucionalidade
pela Corte Especia deste Sodalicio, nem implica em desobediéncia aos principios
da solidariedade contributiva do novo regime previdenciério estadua e pétrio, ja
gue a decorréncia desta ndo incidéncia ndo prejudica em hipdtese alguma os
agravantes, que fardo os pagamentos dos beneficios previdenciarios futuros da
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agravada, dentro do regime atuarial do que efetivamente recebido a titulo de sua
contribuicdo previdenciéria. 4. Recurso de agravo a unanimidade improvido, ndo
se considerando, por estes fundame ntos, vulnerados os arts. 30, |; 97,149, § 1°;
195, § 5°, e 40, caput, todos da CF; 480 e 557 do CPC; 69 e 70 da EC n° 28/00,
com redacdo anterior a redacdo da LCE n° 85/06; 1°, § 2°, "d', daLCE n° 13/95."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados.

No recurso especia, interposto com base na dinea a do permissivo
congtitucional, a ora agravante aponta ofensa aos artigos 480 do Cdédigo de
Processo Civil e 97 da Congtituicdo Federal, alegando, em sintese, que "o
reconhecimento da inconstitucionalidade da previsdo dos artigos 69 e 70 da LCE
n° 28/00, por forca da regra do artigo 480 do CPC e artigo 97 da CF/88,
deveria ser submetida a apreciacdo da Corte Especial do TIJPE, sob pena de sua
nulidade , nos termos (...) do entendimento da Simula Vinculante n°® 10 do
Pretério Excelso (...)".

O recurso foi inadmitido pela decisdo de fls. 259/260 (e-STJ), cujos fundamentos
foram impugnados no presente agravo.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Depreende-se dos autos a adequada impugnacdo dos fundamentos da deciséo
agravada pela parte agravante, de molde a permitir a andise do préprio recurso
especial.

Nada obstante, 0 apelo nobre ndo merece acolhida.

Iniciamente, quanto a alegada violacdo ao artigo 480 do CPC, é de se ressaltar
gue, ao contrério do alegado pela recorrente, o acérdao recorrido ndo afastou a
incidéncia da Le Complementar Estadual n. 28/2000, artigos 69 e 70, por
consideréla incongtitucional, mas sim, pdo contrario, reeitou a suposta
inconstitucionalidade, nos seguintes termos (e-STJ fls. 40/41):

(...) alLe Feded n ° 10.887/04, regulamentadora da base de célculo das
contribui¢bes previdenci&rias dos servidores publicos, inclusive da agravada,
deixou a critério do servidor a opgdo exclusivamente sua de fazer incidir sua
contribuicdo previdenci&ria sobre “parcelas remuneratOrias percebidas em
decorréncia de loca de trabalho, do exercicio de cargo em comissdo ou de
funcdo de confianca’, como forma de maorar o valor futuro de sua
aposentadoria, posto que a partir da EC n° 41/03, a sistemética de calculo para a
fixagdo dos proventos de aposentadoria dos servidores publicos em geral, tem por
critério a média das remuneracfes percebidas, com base nos valores efetivamente
recolhidos & Previdéncia Social.

Caberia a0 6rgéo competente, a época, expressamente cientificar a agravada para
que fizesse a opc¢do pela forma de contribuicdo desgjada no tocante as verbas
sdarials recebidas a titulo de cargo em comissdo ou fungdo gratificada, como na
hipétese, para, sO entdo e em caso afirmativo, proceder com os descontos
autorizados, o que no caso concreto ndo ocorreu, tendo em vista o intuito da
agravada em ndo sofrer os descontos efetivados, independentemente do advento
da LCE n° 85/2006.

Ta entendimento ndo exige declaracdo concentrada de incongtitucionalidade pea
Corte Especia deste Sodalicio, nem implica em desobediéncia aos principios da
solidariedade contributiva do novo regime previdenciario estadual e patrio, ja que
a decorréncia desta ndo incidéncia ndo preudica em hipdtese alguma os
agravantes, que fardo os pagamentos dos beneficios previdenciédrios futuros da
agravada, dentro do regime atuaria do que efetivamente recebido a titulo de sua
contribui¢do previdenciéria
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Assim, descabida a adegacdo de contrariedade ao dispositivo de clausula de
reserva de plenario. A propoésito, o seguinte julgado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DOS ViCIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC.
REJEICAO DOS EMBARGOS. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
VIOLACAO NAO CONFIGURADA.

[...]

- N&o tendo o 6rgdo julgador declarado a incongtitucionalidade de nenhum
dispositivo de lei, insubsistente a alegada of ensa a cldusula de reserva de plenério.

Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no REsp 1220119/RS, Rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 7.3.2012)

No tocante a violacdo ao artigo 97 da Congtituicdo Federal, ndo merece
conhecimento nesse ponto o apelo especial. 1sso porque ndo compete a esta
Corte Superior, que tem por missdo a uniformizacéo da interpretacdo da legidacdo
infraconstitucional, a andlise de possivel violacdo a dispositivos da Constituicdo da
Republica. A respeito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EX-POLICIAL RODOVIARIO
FEDERAL. CELETISTA. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
ALEGA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO N.° 20.910/32.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS.
2.2 86 E 458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 145, INCISOS |1l EV, DO
CODIGO CIVIL DE 1916, 2., INCISOS VI, VII, VIII E PARAGRAFO UNICO,
50 INCISO I, E § 1° 53 E 65 DA LEl N.° 9.784/99. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.os 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. DIREITO OU ACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA
APLICACAO DO DECRETO N. 20.910/32. INCIDENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. REINTEGRACAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A via especial, destinada a uniformizacéo da interpretacéo da legislacdo
infraconstitucional, ndo se presta a andlise de possivel violacdo a
dispositivos da Constituicdo da Republica.

2. O pedido consistente no exame da incongtitucionalidade do Decreto n.°
20.910/32 é estranho a via do especial, porquanto fundado na incompatibilidade
entre aquele normativo federa e dispositivos da Carta Magna.

3. A suposta afronta aos arts. 2.°, 86 e 458 do Cddigo de Processo Civil; ao art.
145, incisos 111 e V, do Codigo Civil de 1916; bem como aos arts. 2.°, incisos VI,
VII, VIII, e parégrafo anico, 50, inciso I, 53 e 65 da Le n.° 9.784/99, ndo foi
analisada pelo Tribuna a quo, tampouco foi objeto de embargos declaratdrios,
fazendo incidir o 6bice das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao tendo sido efetuado o cotejo analitico nos moldes legais e regimentais, ou
sgja, com transcricdo de trechos dos acorddos recorrido e paradigma que
demonstrem a identidade de situacBes e a diferente interpretacéo dada a le federal,
impossivel a verificagdo quanto a existéncia de dissenso pretoriano, o que atrai a
espécie a Simula 284 do Pretdrio Excelso.

4. Visando a acdo configurar ou restabelecer situacdo juridica, o prazo
prescricional deve ser contado a partir do momento em que o direito foi
vulnerado de forma inequivoca.

5. A rescisdo do contrato de trabalho data de 24/08/1984, mas t&o-somente em
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24/08/2000 foi gjuizada acéo ordinaria pleiteando a nulidade daquele ato, cumulada
com a reintegracdo aos quadros do Departamento Naciona de Estradas de
Rodagem — DNER - e, portanto, € de se reconhecer a prescricdo do préprio
fundo do direito.

6. Deve ser aplicada a prescricdo quinqlienal, prevista no Decreto 20.910/32, a
todo qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipa, sga
gua for a natureza, ndo sendo correta, inclusive, a analogia com o Cédigo Civil,
por se tratar de relacdo de direito pablico.

7. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.

(REsp 574.123/PR, Rd. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 17.12.2010).
Grifou-se.

Diante do exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, "b", do CPC, conhego
do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Para fundamentar seu pedido de reforma da decisdo monocrética, sustenta a agravante
gue "ndo ha como prosperar o entendimento do douto relator de que o acordao recorrido
nao afastou a incidéncia da Le Complementar Estadual n° 28/2000, artigos 69 e 70, por
considera-la inconstitucional, mas sm, pelo contrario, rejeitou a suposta
inconstitucionalidade. Resta evidente, portanto, a violagcdo aos referidos dispositivos, vez
que o E. Tribunal a quo afastou a aplicacéo de lel estadual reguladora da matéria, sem
que tal julgamento fosse submetido ao plenario do Tribunal, em manifesta afronta aos
artigos 480, do CPC, e ao artigo 97, da Constituicdo Federal(cuja violacdo sera

apreciada pelo STF), ofendendo, assim, a clausula de reserva de plenéario”.

No entanto, conforme consta no decisum monocrético, a0 contrario do aegado pela
recorrente, 0 acordaéo recorrido ndo afastou a incidéncia da Lei Complementar Estadua n.
28/2000, artigos 69 e 70, por consder&la incondituciona, mas sm, pelo contrario, rgetou a

suposta incongtitucionalidade, nos seguintes termos (e-STJ fls. 40/41):

(...) aLe Federa n °©10.887/04, regulamentadora da base de célculo das
contribui¢bes previdenci&rias dos servidores publicos, inclusive da agravada,
deixou a critério do servidor a opcdo exclusivamente sua de fazer incidir sua
contribuicdo previdenci&ria sobre "parcelas remuneratOrias percebidas em
decorréncia de loca de trabalho, do exercicio de cargo em comissdo ou de
funcdo de confianca’, como forma de maorar o vaor futuro de sua
aposentadoria, posto que a partir da EC n° 41/03, a sistemética de célculo para a
fixacdo dos proventos de aposentadoria dos servidores publicos em geral, tem por
critério a média das remuneragdes percebidas, com base nos valores efetivamente
recolhidos & Previdéncia Social.

Caberia a0 0Orgdo competente, a época, expressamente cientificar a
agravada para que fizesse a opgdo pela forma de contribuicdo desgjada no tocante
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as verbas sdlariais recebidas a titulo de cargo em comissao ou funcdo gratificada,
como na hipétese, para, sO entdo e em caso afirmativo, proceder com 0s
descontos autorizados, 0 que no caso concreto ndo ocorreu, tendo em vista 0
intuito da agravada em n&o sofrer os descontos efetivados, independentemente do
advento da LCE n° 85/2006.

Tad  entendimento ndo  exige declaragdo  concentrada  de
incongtitucionalidade pela Corte Especid deste Sodalicio, nem implica em
desobediéncia aos principios da solidariedade contributiva do novo regime
previdenci&rio estadual e pétrio, ja que a decorréncia desta ndo incidéncia ndo
prejudica em hipdtese alguma os agravantes, que fardo os pagamentos dos
beneficios previdenciarios futuros da agravada, dentro do regime atuaria do que
efetivamente recebido a titulo de sua contribuic¢&o previdenciaria.

Assm, descabida a alegacdo de contrariedade ao digpositivo de cldusula de reserva de
plenario. A propdsito, 0 seguinte julgado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DOS ViCIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC.
REJEICAO DOS EMBARGOS. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
VIOLACAO NAO CONFIGURADA.

[...]

- N&o tendo o 6Orgdo julgador declarado a incongtitucionalidade de nenhum
dispositivo de lei, insubsistente a alegada of ensa a cldusula de reserva de plenério.

Embargos de declaracdo rgjeitados.” (EDcl no AgRg no REsp 1220119/RS, Rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 7.3.2012)

Do expogto, voto por NEGAR PROVIMENTO aos agravos regimentais.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



