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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°239.295 - DF (2012/0211628-2)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : EMPRESA DE REVITALIZACAO DO PORTO DE MANAUS

SA

ADVOGADOS : EUSTAQUIO NUNESSILVEIRA

RENATA LUGON BITTENCOURT RIBEIRO EOQUTRO(S)
VERA CARLA NELSON CRUZ SILVEIRA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE
SERVICOS A ADMINISTRAGAO. AUSENCIA DE CONTRATO.
INDENIZAC;AO. CABIMENTO. ART. 59, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
8.666/93. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Infere-se dos autos que a empresa autora guizou acdo na qua pretende a
condenagdo da Unido ao pagamento de indenizago por prejuizos decorrentes de
servigos de armazenagem de mercadorias prestados a Alfandega de Manaus.

2. A sentenca julgou procedente o pedido, condenando a Uni&o a pagar a autora
o montante de R$ 51.265.997,68 (cinquenta e um milhdes, duzentos e sessenta e
cinco mil, novecentos e noventa e sete reais e sessenta e oito centavos),
acrescido de juros e correcdo monetéria. Ademais, condenou a ré ao reembolso
das custas processuais e ap pagamento dos honorarios periciais e advocaticios,
estes fixados em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

3. O Tribund regiond reformou a sentenca em relagdo aos jurcs e a corregao
monetaria e mgjorou a verba honoraria devida pela Unido para R$ 120.000,00
(cento e vinte mil reais).

4. Quanto a0 dever de indenizar, o STJ entende que, anda que o contrato
redizado com a Administragdo Publica seja nulo, por auséncia de prévia licitagéo,
0 ente plblico ndo poderd deixar de efetuar o pagamento pelos servicos
prestados ou pelos prguizos decorrentes da administracdo, desde que
comprovados, ressalvada a hipétese de mé-fé ou de ter o contratado concorrido
para a nulidade. Precedentes: AgRg no AREsp 5.219/SE, Rel. Minigro Castro
Mera, Segunda Turma, DJe 2/6/2011; REsp 928.315/MA, Rel. Min. Eliana
Camon, Segunda Turma, DJ de 29.6.2007.

5. In casu, o Tribund a quo constatou que "a ndo celebracdo do contrato
somente pode ser debitada a Unido, porquanto ndo ha nem sequer indicio de que
a autora, em dgum momento, tenha se resignado ante a inércia da Receita
Federal em ultimar as ditas 'andlises a fim de formaizar a contratagdo”. N&o ha
como o STJ modificar as conclusdes da Corte de origem sem incursonar no
suporte f&tico-probatdrio dos autos. Incide, na espécie, o 6bice da Simula 7/STJ.
6. Do mesmo modo, a reforma do julgado, mediante a verificacdo da existéncia
de comunicacéo do responsavel pela armazenagem do despacho de importagéo,
gue é de até 90 dias da descarga no porto, implica reexame de provas, obstado
pela Smula 7/STJ.

7. Quanto a verba honoraria, a Corte regiona consignou: "No caso, ndo ha como
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se considerar adequado o vaor arbitrado na sentenga, entre outros, porque
corresponde a menos que 0,04% (zero virgula zero quatro por cento) do vaor do
débito. Se somente a razdo (matemética) ndo fosse suficiente a demonstrar que o
vaor € irrisorio, ha de se ter presente que, na apreciacdo equitativa, devem ser
levados em conta a natureza da causa e o trabalho desenvolvido pelo causidico.
A acdo de cobranca, de per se, ndo guarda complexidade, mas o exame do
considerdvel volume de pecas produzides em favor da autora demonstra,
objetivamente, que 0 advogado desincumbiu-se de suas atribuicdes de forma
escorreita, inclusve apresentando recurso e o acompanhando neste Tribunal.
Com estas razdes, os honorarios ficam mgjorados para R$ 120.000,00 (cento e
vinte mil reais)".

8. A revisio da verba honoraria implica, como regra, reexame de matéria
fético-probatéria, 0 que € vedado em Recurso Especia (Simula 7/STJ).
Excepciona-se apenas quando o vaor € irrisirio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso, visto que o vaor da condenacéo foi de R$ 51.265.997,68,
acrescido de juros e corregdo monetéria.

9. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minisros Mauro Camphdl
Marques, Eliana Cdmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o S. Minigtro

Bradilia, 16 de auil de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°239.295 - DF (2012/0211628-2)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : EMPRESA DE REVITALIZACAO DO PORTO DE MANAUS
gA

ADVOGADOS : EUSTAQUIO NUNESSILVEIRA
RENATA LUGON BITTENCOURT RIBEIRO E OUTRO(S)
VERA CARLA NELSON CRUZ SLVEIRA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra deciséo que conheceu do Agravo e deu parcid mente provimento
a0 Recurso Especid da Unido, para determinar a aplicacdo do art. 1°-F da La 9.494/1997,
com aredacdo dada pdalea 11.960/2009 (fls 1.229-1.237, e-STJ).

O agravante dega, em suma, a ingplicabilidade da Simula 7 do STJ, sob o
agumento de que "a Unido pretende gpenas que o Superior Tribund de Judica andise o
raciocinio egtritamente juridico, redizado peo TRF' (fl. 1.244, e-STJ).

Por fim, pleiteia e reconsideracéo da decisdo agravada ou a submisséo do fato
aTurma

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°239.295 - DF (2012/0211628-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.11.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nela firmado. Portanto néo ha fdar em reparo na decisfo, pelo que reitero 0 seu teor no que
tange a gplicacdo da SImula 7/STJ.

Infere-se dos autos que a empresa autora guizou acdo na qua pretende a
condenacdo da Unido ao pagamento de indenizac&o por prejuizos decorrentes de servigos de
armazenagem de mercadorias prestados a Alfandega de Manaus.

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando a Uni&o a pagar a autora
0 montante de R$ 51.265.997,68 (cinquenta e um milhdes, duzentos e sessenta e cinco mil,
novecentos e noventa e Ssetes real's e sessenta e oito centavos), acrescidos de juros e correcéo
monetaia. Ademals, condenou a ré ao reembol S0 das custas processuas e ap pagamento dos
honorérios peridias e advocaticios, estes fixados em R$ 20.000,00 (vinte mil reas).

O Tribund Regiond reformou a sentenca em relacéo aos juros e corregdo
monetéria e mgjorou a verba honoréria devida pda Unido para R$ 120.000,00 (cento e vinte

mil reals). Eiso teor do voto condutor do aresto:

Consta dos autos que a autora, na condicdo de “arrendataria do
Porto Organizado de Manaus’, firmou com a Alfandega de Manaus termo de
compromisso, estabelecendo prazos “para aendimento, pela empresa, das
exigéncias indispensaveis ao dfandegamento da instdacdo portudia, e a
manutencdo das atividades aduaneiras’ (fls. 24-27).

Frmado o termo de compromisso, foi elaborada minuta de
“contrato de prestacéo de servicos de guarda e armazenamento em dependéncias
portuérias de mercadorias objeto de aplicacdo de pena de perdimento (...)", a ser
celebrado entre a Unido, representada pela Secretaria da Receita Federdl, e a
autora (fls.31-36). A minuta previa contratacdo mediante “inexigibilidade de
licitacdo (...), com base no ‘caput’ do artigo 25, da Le n. 8.666, de 21/06/93, por
se tratar (a autora) de Empresa Plblica Estadua, vinculada ao Governo do
Estado do Amazonas, detentora da concessdo da exclusividade de prestacéo dos
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referidos servicos na érea do Porto de Manaus (...)" (fl. 32).

O contrato, todavia, ndo foi formalizado. Decorrente disso, narra a
autora

Ja nos limites de comprometimento da sua situacéo financeira,
uma vez que a falta de assnatura do contrato ndo impediu a Inspetoria da
Alfandega de Manaus de impor diversos e expressivos armazenamentos a
Autora, esta, em 31 de agosto de 2004, encaminhou nova correspondéncia a
responsavel peo orgéo, em que relatou os fatos (...), destacando, outrossm, que
somente o custo da armazenagem das mercadorias da DM Eletrénica ja superava
o vaor de R$ 11.000.000,00 (onze milhdes de reais) e propds agumas solucdes
(...).

Continuando sem receber quaquer satisfacdo, a ndo ser que 'o
processo estava na PFN', a Autora, entdo, dirigiu-se a ilustre Procuradora-Chefe
da Fazenda Naciond do Estado do Amazonas, dando-lhe conta do ocorrido e
pedindo-Ihe providéncias (...). SO assm, pelo que se sabe, 0 processo n. (...) foi
encaminhado a PFN, isso em 28 de fevereiro de 2005. No entanto, didribuido,
para parecer, ao Procurador da Fazenda Naciond (...), di permanece, em berco
espléndido, até os dias de hoje (...).

Verifica-se, assm, que o contrato ndo foi assinado, como
deveria, por culpa exclusiva de agentes da Ré. (fl. 05).

A Unido ndo contesta as alegacOes de que o contrato néo fora
formalizado por omisséo da Receita Federd:

(...) o processo n. (...) foi encaminhado, no dia 28 de
fevereiro de 2005, para a Procuradoria da Fazenda Nacional no Amazonas
a fimde ser reanalisada a minuta do contrato. (fl. 144).

Conguanto ndo tenha Sdo assinado o contrato, o perito oficid
afirmou, com base “na avaliacd da documentacdo apresentada’, que foram
prestados a Alfandega de Manaus 0s servigos de armazenagem cobrados nos
autos (laudo de fls. 517-524). Observou o perito, apenas, que no “periodo de julho
de 2001 a agosto de 2002 as mercadorias foram depositadas sob a
responsabilidade da Sociedade de Navegacéo de Portos e Hidrovias do Estado do
Amazonas’, registro esse que, na sentenca, foi, acertadamente, considerado
irrdlevante, ao fundamento de que “os documentos de fls. 532-72 demonstram
que a Autora ceebrou, em 08.06.2001, Contrato de Arrendamento para
Exploragcéo do Porto de Manaus com a SNPH, sendo que a Unica armazenagem
gue se inidou antes da celebracdo do dudido guste se refere ao item 75 do
demondtrativo de fls. 571, cuja data da descarga no Porto é de 27.01.2001".

A Uni&o veio aos autos, por duas vezes (fls. 704-706 e 812-813),
pedindo prorrogacéo do prazo para se pronunciar sobre o laudo. Findmente, as
fls. 818-819, trouxe parecer de auditor-fiscal, em que ndo se contesta a prestacdo
dos servigos, mas apenas se busca afastar responsabilidade que poderia ser
atribuida a Receita pela demora na solucéo da questéo:

(...)

N&o obstante, pois a auséncia de contratacdo, o0 conjunto
probatério sustenta a alegacdo de que os servicos de armazenagem foram
prestados pela autora a Unido. Obviamente, ndo se pode laborar com presuncéo
de prestagdo graciosa. A existéncia de uma minuta de contrato de prestacdo de
servicos € prova caba de que a autora prestaria 0s servigos mediante
contrapartida pecuniaria.
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De outro lado, a ndo celebracdo do contrato somente pode ser
debitada a Unido, porquanto ndo ha nem sequer indicio de que a autora, em dgum
momento, tenha se resignado ante a inércia da Receita Federal em ultimar as
ditas “andlises’ afim de formaizar a contratacéo.

Provada a prestacéo de servicos, ha de perquirir sobre o direito ao
ressarcimento. Na sentenca, adotou-se como fundamento da condenacdo o
paragrafo Unico do art. 59 da Le n. 8.666/93:

Art. 59 A declaragéo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria
produzir, dém de descongtituir os ja produzidos.

Pardgrafo Unico A nulidade ndo exonera a Administragdo do
dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em
gue ela for declarada e por outros pregjuizos regularmente comprovados, contanto
gue néo lhe sgja imputave, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu
causa.

Na verdade, ante a falta de formaizacéo, ndo haveriafaar-se em
contrato nulo, mas em contrato inexistente (plano de vaidade). De todo modo, a
fim de evitar dongamento da discussdo acerca dos efeitos da nulidade ou da
inexiténcia, o fato € que, se a autora prestou servicos a Administracéo —
consistentes na guarda e conservacdo de mercadorias — estd configurada
obtencdo de vantagem indevida a custa do parimbnio dheio, porque a
Administracdo utilizou-se das dependéncias (armazéns) da autora sem qualquer
contrapartida. Tem a autora, pois, dirato subjetivo de restituicdo, fundado no
principio da vedacdo ao enriquecimento ilicito, positivado no art. 884 do Cdodigo
Civil.

Sobre o0 quanto, na sentenca adotou-se o montante gpontado pelo
perito. A base de clculo ndo foi contestada pela Unido, que, a propddto, ndo
apresentou qualquer férmula de prego de armazenagem/depdsito, passivel a servir
de parametro para afericéo da correcéo do laudo pericid. De qualquer modo, o
perito destacou que a autora adotou, na fixagd dos precos de
armazenagem/depdsito, “percentuais inferiores’ aqueles que seriam previstos “na
Deliberacdo n. 001, de 27 de maio de 1997, do Consalho da Autoridade Portuaria
(CAP) da Administracdo do Porto de Manaus (APM)”, que estabelece 0 “critério
de remuneragdo dos servigos de armazenagem” no Porto de Manaus (fl. 522).
Aduziu que, “dos dez portos pesquisados pela pericia (...), apenas o de Porto
Alegre posaui tarifas inferiores as da Autora’ (fl. 524). N&o se vidumbra,
portanto, judtificativa para se afastarem as conclusdes do perito.

No ponto, a Unido alega que somente seria devido o pagamento de
despesas de armazenagem por 90 (noventa) dias, porque a autora néo teria
comunicado a Administracdo que o despacho de importacdo néo fora iniciado
naquele prazo. A sangdo pela falta da comunicacéo aprazada estaria prevista no
Decreto n. 4.543/2002 (revogado, em tempo, pelo Decreto n. 6.579/2009), art.
579, 8 2°.

De plano, ha que se atentar para a realidade de que, ndo tendo
gdo formdizado o contrato, ndo se poderia fazer incidir na relacéo obrigaciona
estabelecida as regras préprias do regime juridico a que se submetem 0s recintos
afandegados. Poder-se-ia aplicar a normatizacdo dos contratos de depdsito, em
gue ndo ha sancéo da espécie.

De todo modo, a excegdo ndo prospera. Nos termos da norma de
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regéncia, o despacho de importacdo deve ser iniciado pelo importador. Caso néo
o faca, o recinto afandegé&rio deve comunicar a Receita Federal, no prazo de 90
(noventa) dias. Por qué? Porque, mediante as informagdes individudizadas da
mercadoria é que a Receita Federa pode, entdo, averiguar (fiscalizar) a operacéo
e adotar as medidas cabivels, inclusive aplicar pena de perdimento. Por isso que,
se ndo informar a Receita sobre a auséncia do despacho de importacdo, a
Administracdo se responsabiliza somente pelo pagamento do depdsito pelo prazo
inicid de 90 (noventa) dias, assumindo 0O recinto o prejuizo relativo ao periodo que
sobgjar até a conclusdo do processo de fiscalizagdo, onde se decidird sobre a
destinagdo do bem. Ocorre que, se as mercadorias depositadas foram objeto de
apreensdo pela Receita Federa — e isso € confirmado pel os documentos juntados
e peo laudo pericid — o processo fiscdizativo ja fora, portanto, iniciado, dispondo
a Receita de todos os dados necessarios a conclusdo da fiscalizacdo da operacéo,
hga visa que dos termos de apreensdo ou dos autos de infracdo constam
informacdes detalhadas do importador, exportador e da(s) mercadoria(s). Ou sgja,
se 0 processo de fiscalizacdo foi iniciado pela propria Receita, nd ha como
apenar 0 recinto, porquanto nd ha omissio que |he possa ser imputada
relativamente a deflagracdo do procedimento. N&o h4, portanto, fundamento para
se aplicar a pretendida sangdo a autora.

Afastada esta alegacdo e tendo em vista que ndo ha elementos
que infirmem as conclusdes da prova técnica, ha de ser mantido o quanto do
ressarcimento, apurado no laudo pericid e adotado, em razGes de decidir, na
sentenca.

Sobre 0s encargos, 0s jurcs de mora incidem no percentua de
0,5% (meio por cento) ao Més, a partir da citacdo, até a entrada em vigor do atua
Cadigo Civil, e, desde entéo, incide a taxa SELIC — que compreende juros de
mora e correcao monetéria — até o advento da Le n. 11.960/2009, que fixa a
correcdo pela remuneracéo basica das cadernetas de poupanca, englobando juros
e correcdo monetaria  Precedentes desta Quinta Turma, v.g. Ap
00134421420044013400/DF, AC 2005.34.00.017601-6/DF.

No que tange aos honorarios advocaticioss, no RE
1.155.125/MG, julgado conforme procedimento previsto para recursos repetitivos,
o Superior Tribuna de Justica decidiu que, “vencida a Fazenda Plblica, a fixacdo
dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo
ser adotado como base de cdculo o vador dado a causa ou & condenacdo, nos
termos do art. 20, 8 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o crité&io de
equidade’.

No caso, ndo ha como se considerar adequado o vaor arbitrado na
sentenca, entre outros, porque corresponde a menos que 0,04% (zero virgula zero
quatro por cento) do vaor do débito. Se somente a razéo (matemética) ndo fosse
suficiente a demonstrar que o vaor é irrisorio, ha de se ter presente que, na
apreciagdo equitativa, devem ser levados em conta a natureza da causa e o
trabal ho desenvolvido pelo causidico. A acdo de cobranca, de per se, ndo guarda
complexidade, mas 0 exame do considerdvel volume de pegas produzidas em
favor da autora demonstra, objetivamente, que o advogado desincumbiu-se de
suas atribuigdes de forma escorreita, inclusve apresentando recurso e o
acompanhando neste Tribund. Com estas razdes, os honorarios ficam magjorados
para R$ 120.000.000,00 (cento e vinte mil reais).

Ante 0 exposto, dou parcia provimento a apelacéo da autora para
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gue os juros de mora e corregdo monetéria incidam de acordo com os critérios
fixados na jurigprudéncia desta Turma, e a fim de mgorar os honorarios
advocaticios devidos pela Unido para R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais).
Nego provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficid.
E como voto.

Quanto a0 dever de indenizar, o acordéo recorrido hamonizase com o
entendimento pecifico do STJ de que, anda que o contrato redizado com a Administracéo
PUblica sgja nulo, por ausénciade prévialicitacéo, o ente publico ndo podera deixar de efetuar
0 pagamento pelos servigos prestados ou pelos preuizos decorrentes da administracéo, desde
que comprovados, ressavada a hipotese de mé&fé ou de ter o contratado concorrido para a
nulidade. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO - ACAO DE COBRANCA -
PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE — NULIDADE DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO POR AUSENCIA DE LICITACAO -
ART. 59, PARAGRAFO UNICO DA LEI 8.666/93.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, embora o contrato
adminigtrativo cuja nulidade tenha sdo declarada ndo produz efeitos, a teor do art.
59 da Le 8.666/93, ndo esta desonerada a Administracdo de indenizar o
contratado pelos servicos prestados ou peos prguizos decorrentes da
administracdo, desde que comprovados, ressalvada a hipotese de mé-fé ou de ter
o contratado concorrido para a nulidade.

2. Procedéncia da acéo de cobranca que se mantém.

3. Recurso especial improvido. (REsp 928.315/MA, Re. Min.
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJ de 29.6.2007).

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
FUNQ@ES EXCLUSIVAS DO ESTADO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. REVISAO. PROVAS.
NAO-CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. IRRISORIOS.
EXORBITANTES. NAO-OCORRENCIA. REVISAO. NAO-CABIMENTO.
SUMULA 07/STJ.

1. A tese ventilada pelo recorrente quanto a nulidade do contrato
adminigrativo, por forca de suposta delegacdo de atividades estatais exclusivas,
ndo fol pregquestionada no acordao recorrido, 0 que torna tal matéria impassivel de
apreciagdo. Inteligncia da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial
quanto a questéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribuna a quo”.

2. O juizo a quo foi enfético a0 enunciar que o recorrente néo
logrou demonstrar a quitagdo integral de todos os servicos prestados pela
empresa, até o momento da declaracdo de nulidade, o que torna inadmissivel o
recurso especid, diante da imposshilidade de revolvimento do conjunto
fético-probatério da demanda, a fim de se daferir se tais servicos foram
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efetivamente pagos pelo Estado de Sergipe. Inteigéncia da Simula 07/STJ: "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

3. Assentado pelo juizo a quo que o contratado executou 0s
servicos avencados, até a data em que a nulidade foi declarada, € de se imputar a
Administracéo Publica o dever de indenizar por todos os preguizos que tenha o
particular sofrido, nos termos do que digpde o art. 59, paragrafo Unico, da Le n.°
8.666/93. Precedentes.

4. Somente admite-se a revisdo do vaor da verba honoréria, em
recurso especia, quando a quantia arbitrada mostra-se manifestamente excessiva
ou irrisdria, 0 que ndo se verifica no caso concreto. Inteligéncia da Simula
07/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especia”.
Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 5219/SE, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/06/2011).

In casu, o Tribund a quo condatou que "a ndo celebracdo do contrato
somente pode ser debitada a Unido, porquanto ndo ha nem sequer indicio de que a autora, em
dgum momento, tenha se resignado ante a inércia da Receaita Federd em ultimar as ditas
‘andises afimde formdizar a contratacéo”.

Ora, ndo ha como esta Corte modificar as conclusdes obtidas pelo Tribund de
origem sam incursonar no suporte fatico-probatério dos autos. Evidenciase, assm, que a
pretensdo da recorrente esbarra no bice da Smula 7/STJ.

Do mesmo modo, a reforma do julgado, mediante a verificacZo de que houve
Ou Ndo a comunicacao do responsavel pela amazenagem do despacho de importagdo, que é
de até 90 (noventa) dias da descarga no porto, implicaria reexame de provas, obstado pelo
SImula7/STJ.

Quanto a verba honoréria, o Tribund a quo conggnou:

No que tange aos honoraios advocaticios, no RES
1.155.125/MG, julgado conforme procedimento previsto para recursos repetitivos,
o Superior Tribuna de Justica decidiu que, “vencida a Fazenda Plblica, a fixacdo
dos honoréarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo
ser adotado como base de cdculo o vador dado a causa ou a condenacdo, nos
termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critéio de
equidade’.

No caso, ndo ha como se considerar adequado o vaor arbitrado na
sentenca, entre outros, porque corresponde a menos que 0,04% (zero virgula zero
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guatro por cento) do vaor do débito. Se somente a razéo (matemética) ndo fosse
suficiente a demonstrar que o vaor é irrisorio, ha de se ter presente que, na
apreciacdo equitativa, devem ser levados em conta a natureza da causa e o
trabalho desenvolvido pelo causidico. A agdo de cobranca, de per se, ndo guarda
complexidade, mas 0 exame do consideravel volume de pegas produzidas em
favor da autora demonstra, objetivamente, que o advogado desincumbiu-se de
suas atribuigdes de forma escorreita, inclusve apresentando recurso e o
acompanhando neste Tribuna. Com estas razfes, os honorérios ficam maorados
para R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais).

Logo, nafixagéo do vaor dos honorérios, condderou-se a natureza da causa e
0 trabaho desenvolvido pelo advogado.

A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica € pecifica no sentido de que,
nas causas em gue for vencida a Fazenda Plblica, 0 juiz ndo esta addtrito aos limites
estabd ecidos pelo art. 20, 8 3°, do CPC nafixagdo dos honorérios advocaticios, que poderdo
ser fixados com base no vdor da causa, da condenacdo, ou anda em montante fixo,
dependendo de apreciacdo equitativa do magistrado.

Acresgo que a revisio dos honorérios advocaticios somente é possivel quando
fixados em vdor exorbitante ou indgnificate em flagrante violacdo aos principios da
razoabilidede e da proporcionaidade, 0 que ndo € o caso dos autos, vigo que o vador do
condenacdo fo de R$ 51.265.997,68 (cinquenta e um milhdes, duzentos e sessenta e ¢inco
mil, novecentos e noventa e setes reais e sessenta e oito centavos) .

N&o sendo o caso de vaor exorbitante, ndo cabe a este Tribund rever a sua
reducdo, sob pena de revolvimento dos aspectos faticos dos autos, o que € vedado, ante 0
Obice descrito na SImula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AGRAVANTE : UNIAO
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RENATA LUGON BITTENCOURT RIBEIRO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



