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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : PROCURADORIA- GERAL DA REPUBLICA
AGRAVADO : MEMD
ADVOGADO : ROBERTO DE ARRUDA JUNIOR

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 1. NEGATIVA DE
VIGENCIA AOS REVOGADOS ARTS. 214 E 224, AMBOS DO CP. DESCLASSIFICA(;AO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPORTUNAQAO OFENSIVA AO PUDOR. DISCUSSAO
ACERCA DA ADEQUADA TIPICIDADE DA CONDUTA. 2. PLEITO QUE DEMANDA O
REEXAME DO ARCABOUCO PROBATORIO. PROVIDENCIA VEDADA PELA SUMULA 7/STJ.
3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SITUACOES FATICAS DISTINTAS. 4. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Inviavel a analise de eventual violacdo aos revogados arts. 214 e 224 do Cdodigo Penal,
guando a irresignacao recursal se refere, em verdade, a tipicidade atribuida a conduta pelo
Tribunal de origem, que tem amplo espectro cognitivo do material fatico e probatério.
Dessarte, desconstituir o que ficou assentado pelo acérdao impugnado demandaria indevida
incurs@o no arcaboucgo carreado aos autos, o que € vedado na via eleita.

2. Como é cedico, cabe ao aplicador da lei, nas instancias ordinarias, proceder ao cotejo do
material probatério dos autos, a fim de ajustar a conduta narrada ao tipo penal mais
adequado. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, o reexame de
fatos e provas, pois ndo pode ser considerado terceira instancia recursal. Assim, a afericao
de eventual violacdo a lei deve prescindir do revolvimento fatico-probatério, sob pena de
esbarrar no 6bice do enunciado n°® 7 da Sumula desta Corte.

3. A indispensabilidade de reexame féatico-probatério impede igualmente o seguimento do
recurso pela divergéncia. Ademais, da simples leitura dos arestos confrontados, verifica-se
gue as situacdes retratadas ndo sdo as mesmas, pois no acérddo impugnado os fatos
ocorreram em local publico, em um churrasco, e no aresto paradigma, os fatos se deram
dentro da casa do agente. Dessarte, tem-se, de plano, situacéo fatica diversa, o que autoriza
seja dado tratamento juridico diferente aos casos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de setembro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal

contra decisdo monocratica, de minha lavra, que negou seguimento ao recurso especial,

nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. 1. NEGATIVA DE VIGENCIA

AOS REVOGADOS ARTS. 214 E 224,
DESCLASSIFICACAO PELO TRIBUNAL

AMBOS DO CP.

IMPORTUNACAO OFENSIVA AO PUDOR. DISCUSSAO ACERCA DA
ADEQUADA TIPICIDADE DA CONDUTA. PLEITO QUE DEMANDA O
REEXAME DO ARCABOUGCO PROBATORIO. PROVIDENCIA VEDADA
PELA SUMULA 7/STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SITUAGCOES
FATICAS DISTINTAS. 3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA

SEGUIMENTO.

Sustenta o agravante, em sintese, que o arcabouco fatico relativo as

circunstancias que permeiam o processo esta claramente delineado, buscando-se apenas

atribuir a eficacia necesséaria ao conjunto probatério, com a revaloragdo e ndo com o

reexame dos fatos.

Assim, conclui ser necessario o restabelecimento da sentenca condenatoria,

razdo pela qual pugna pela reconsideracdo da decisdo monocratica ou pela submissédo do

recurso ao 6rgado colegiado.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.343.924 - SP (2012/0195310-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme explicitado na decisdo agravada, consta dos autos que

o agravado foi condenado como incurso no revogado art. 214, caput, c/c o art. 224, alinea

a, ambos do Cddigo Penal, a pena de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em

regime fechado. Contudo, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso da defesa para

desclassificar o delito para o previsto no art. 61 da Lei de Contravencdes Penais,

reconhecendo, em consequéncia, o implemento da prescricdo, nos seguintes termos (fl.
254):

Atentado violento ao pudor. Falta de provas. Nao ocorréncia. Seguros

depoimentos testemunhais somados a avaliacdo psicossocial da

vitima. Tipicidade material. Necessidade de desclassificacdo para

importunacdo ofensiva ao pudor. Breve apalpamento. Auséncia de

lesdo a liberdade sexual. Detracdo. Extincdo da punibilidade. Apelo
parcialmente provido.

No apelo especial, sustentou o recorrente que o acérddo do Tribunal de
origem, além de ter divergido da jurisprudéncia desta Corte Superior, violou os revogados
arts. 214 e 224, alinea a, ambos do Cdédigo Penal, haja vista ter desclassificado o crime de
atentado violento ao pudor para a contravengao penal de importunacgdo ofensiva ao pudor.
Asseverou, ademais, estar devidamente tipificado o crime de atentado violento ao pudor e

corretamente demonstrado o dissidio jurisprudencial.

Entretanto, neguei seguimento ao recurso especial, haja vista ter constatado
gue o recorrente se insurgia, em verdade, contra a tipicidade atribuida a conduta do
recorrido pelo Tribunal de origem, que tem amplo espectro cognitivo do material fatico e
probatoério. Dessarte, nos termos do que foi afirmado na decisdo agravada, tem-se que
desconstituir o que ficou assentado pelo ac6rddo impugnado demandaria indevida

incursao no arcabouco carreado aos autos, o que € vedado na via eleita.
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Como é cedico, cabe ao aplicador da lei, nas instancias ordinarias, proceder
ao cotejo do material probatério dos autos, a fim de ajustar a conduta narrada ao tipo penal
mais adequado. De fato, ndo compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso
especial, o reexame de fatos e provas, pois ndo pode ser considerado terceira instancia
recursal. Assim, a afericdo de eventual violacdo a lei deve prescindir do revolvimento
fatico-probatorio, sob pena de esbarrar no 6bice do enunciado n° 7 da Sumula desta Corte:

"A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
Nesse sentido:

(...). Sendo a decisdo que desclassificou o crime de atentado violento
ao pudor para a contravencdo penal de importunacédo ofensiva ao
pudor motivada pela andalise das provas dos autos, a pretensdo de
sua revisdo esbarra no 6bice da Sumula n.° 07 desta Corte (...). (REsp
825.483/RS, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJ 11/09/2006).

Quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que a indispensabilidade de
reexame fatico-probatorio impede igualmente o seguimento do recurso pela divergéncia.
Ademais, da simples leitura dos arestos confrontados, verifica-se que as situacoes
retratadas ndo sdo as mesmas, pois no acordao impugnado os fatos ocorreram em local
publico, em um churrasco, e no aresto paradigma, os fatos se deram dentro da casa do
agente. Dessarte, tem-se, de plano, situacdo fatica diversa, o que autoriza seja dado

tratamento juridico diferente aos casos.
A proposito:

(...). 12. A divergéncia jurisprudencial, ensejadora de conhecimento do
recurso especial, deve ser devidamente demonstrada, conforme as
exigéncias do paragrafo unico do art. 541 do CPC, c/c o art. 255 e
seus paragrafos, do RISTJ. 13. Visando a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, impde-se indispensavel avaliar se as solucdes
encontradas pelo decisum recorrido e os paradigmas tiveram por
base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas
similitude de circunsténcias. 14. In casu, impde-se reconhecer a nao
demonstracdo da similaridade, indispensavel a configuracdo do
dissidio jurisprudencial, porquanto os acérdaos paradigmas tratam de
situacao fatica diversa, (...). (REsp 656.740/GO, Relator o Ministro
LUIZ FUX, DJ 31/05/2007).

Dessa forma, ndo tendo o recorrente trazido em seu agravo regimental

razbes suficientes aptas a desconstituir os motivos declinados na decisdo monocratica,
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mantenho o referido decisum, por seus proprios e juridicos fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 17/09/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MEMD
ADVOGADO : ROBERTO DE ARRUDA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Atentado Violento ao Pudor

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROCURADORIA- GERAL DA REPUBLICA

AGRAVADO : MEMD

ADVOGADO : ROBERTO DE ARRUDA JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



