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- FELIPE FAGUNDES CANDIDO E OUTRO(S)

© VIRGINIA ANTONIA NOGUEIRA E OUTROS

© LUIS CLAUDIO DE PAULA E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ROMPIMENTO DE BARRAGEM. "MAR DE LAMA"' QUE INVADIU AS
RESIDENCIAS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DANO MORAL IN RE IPSA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLACAO AO ART. 397 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do Cadigo de Processo Civil se todas as
questdes juridicas relevantes para a solucdo da controvérsia sao
apreciadas, de forma fundamentada, sobrevindo, porém, concluséo em
sentido contrario ao almejado pela parte.

2. O fundamento do acorddo estadual de que a ré teve ciéncia dos
documentos juntados em audiéncia, deixando, contudo, de impugna-los a
tempo e modo e de manejar eventual agravo retido (sendo atingido,
portanto, pela preclusédo), bem como o fato de ter considerado os
documentos totalmente dispensaveis para a solucdo da lide, ndo foi
combatido no recurso especial, permanecendo incélume o aresto nesse
ponto. Incidéncia da Sumula 283/STF.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos danos
ambientais, incide a teoria do risco integral, advindo dai o carater objetivo
da responsabilidade, com expressa previsao constitucional (art. 225, § 3°,
da CF) e legal (art.14, 8 1°, da Lei n. 6.938/1981), sendo, por conseguinte,
descabida a alegacdo de excludentes de responsabilidade, bastando, para
tanto, a ocorréncia de resultado prejudicial ao homem e ao ambiente
advinda de uma acgdo ou omisséo do responsavel.

4. A premissa firmada pela Corte de origem, de existéncia de relacéo de
causa e efeito entre o rompimento da barragem - com o vazamento de 2
bilhdes de litros de dejetos de bauxita e o transbordamento do Rio Muriaé
-, € 0 resultado danoso sofrido pela recorrida com a inundagéo de sua
casa pela lama, é inafastavel sem o0 reexame da matéria fatica,
procedimento vedado em recurso especial. Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

5. Na hipétese, a autora, idosa de 81 anos, vendo o esfor¢co de uma vida
sendo destruido pela invasdo de sua morada por dejetos de lama e agua
decorrentes do rompimento da barragem, tendo que deixar a sua morada
as pressas, afetada pelo medo e sofrimento de ndo mais poder retornar
(diante da iminéncia de novo evento similar), e pela angustia de nada
poder fazer, teve ofendida sua dignidade, acarretando abalo em sua
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esfera moral.

6. A admissibilidade do recurso especial, na hipétese da alinea "c" do
permissivo constitucional, exige a indicacdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, mediante o cotejo dos
fundamentos da deciséo recorrida com o acérddo paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e
255 do RISTJ).

7. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.374.342 - MG (2012/0179643-6)

RECORRENTE : MINERACAO RIO POMBA CATAGUASES LTDA

ADVOGADO . FELIPE FAGUNDES CANDIDO E OUTRO(S)

RECORRIDO . VIRGINIA ANTONIA NOGUEIRA E OUTROS

ADVOGADO . LUIS CLAUDIO DE PAULA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Virginia Antonia Nogueira e outros dois autores ajuizaram acao de reparacao
por danos materiais e morais em face da Mineracdo Rio Pomba Cataguases Ltda., uma vez
gue esta teria deixado vazar - em janeiro de 2007, na cidade de Mirai-MG -, durante o
desenvolvimento de sua atividade empresarial, bilh6es de litros de residuos de lama téxica
(bauxita), caracterizando o maior acidente ambiental da regido. Aduziram que sdo moradores
no local, as margens do Rio Muriaé, e tiveram suas casas atingidas pela enchente que
decorreu do acidente.

O magistrado de piso julgou procedente o pedido tdo somente em favor da
autora Virginia, reconhecendo a responsabilidade objetiva da ré pela sua atividade, verificando
presentes a conduta, o nexo de causalidade e o dano, condenando a requerida pelo dano
moral no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), e afastando o dano material (fls. 358-362).

Interposta apelacéo, o Tribunal de Justica negou provimento ao recurso, nos
termos da seguinte ementa:

CERCEIO DE DEFESA. INOCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. INDENIZACAO AS
VITIMAS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. DANO MORAL. FIXACAO. VEDACAO
AO ENRIQUECIMENTO ILICITO. Se o documento é juntado em audiéncia, estando
as partes presentes, ndo h4 que se valar em nulidade do processo por ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa, pois naturalmente dele teve conhecimento a parte
'‘ex adversa'. A responsabilidade ambiental se aplica a teoria do risco integral, logo,
€ objetiva e ndo admite a incidéncia das excludentes de for¢ca maior, caso fortuito e
fato de terceiro. O dano moral deve ser fixagdo em medida capaz de aplacar a
lesdo, contudo, sem propiciar a configuracdo do enriquecimento ilicito. Preliminar
rejeitada e recurso ndo provido.

(fls. 463-473)

Opostos embargos de declaracéo, o recurso foi rejeitado (fls. 483-488).

Irresignada, interpbde recurso especial com fulcro nas alineas “a” e "c", do
permissivo constitucional, por violagdo aos arts. 333, |, 398, 535, I, todos do CPC e 927,
paragrafo unico, do CC, bem como dissidio jurisprudencial.
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Alega que o acérdao foi omisso.

Sustenta, ainda, que a autora, no momento da audiéncia, foi autorizada a juntar
boletins de ocorréncias sem que fosse concedida vista a ora recorrente para se manifestar
acerca dos mesmos, restando caracterizado o cerceamento de defesa.

Afirma que a autora nao logrou comprovar a "existéncia de nexo etioldgico entre
0 rompimento da barragem da recorrente e 0s supostos danos”, uma vez que "a cidade de
Muriaé, palco dos acontecimentos, foi atingida por varias enchentes durante o més de janeiro
de 2007, todas elas, certamente, causadoras de danos e prejuizos aos habitantes daquela
cidade"; ndo tendo demonstrado, também, os danos em sua morada (0 dano ja teria ocorrido
antes mesmo do rompimento da barragem).

Por fim, assevera haver dissidio jurisprudencial com acérdédo do Tribunal de
Justica de Santa Catarina.

O recurso teve seu seguimento negado, ascendendo a esta Corte pelo
provimento do agravo.

E o relatorio.
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CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ROMPIMENTO DE BARRAGEM. "MAR DE LAMA"' QUE INVADIU AS
RESIDENCIAS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DANO MORAL IN RE IPSA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLACAO AO ART. 397 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do Cdadigo de Processo Civil se todas as
questbes juridicas relevantes para a solucdo da controvérsia séo
apreciadas, de forma fundamentada, sobrevindo, porém, concluséo em
sentido contrario ao almejado pela parte.

2. O fundamento do aco6rddo estadual de que a ré teve ciéncia dos
documentos juntados em audiéncia, deixando, contudo, de impugna-los a
tempo e modo e de manejar eventual agravo retido (sendo atingido,
portanto, pela preclusdo), bem como o fato de ter considerado os
documentos totalmente dispensaveis para a solugdo da lide, ndo foi
combatido no recurso especial, permanecendo incélume o aresto nesse
ponto. Incidéncia da Sumula 283/STF.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos danos
ambientais, incide a teoria do risco integral, advindo dai o carater objetivo
da responsabilidade, com expressa previsao constitucional (art. 225, § 3°,
da CF) e legal (art.14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981), sendo, por conseguinte,
descabida a alegacao de excludentes de responsabilidade, bastando, para
tanto, a ocorréncia de resultado prejudicial ao homem e ao ambiente
advinda de uma acéo ou omissao do responsavel.

4. A premissa firmada pela Corte de origem, de existéncia de relacéo de
causa e efeito entre 0 rompimento da barragem - com o vazamento de 2
bilhdes de litros de dejetos de bauxita e o transbordamento do Rio Muriaé
-, € 0 resultado danoso sofrido pela recorrida com a inundacdo de sua
casa pela lama, é inafastavel sem o reexame da matéria fatica,
procedimento vedado em recurso especial. Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

5. Na hipotese, a autora, idosa de 81 anos, vendo o esfor¢co de uma vida
sendo destruido pela invasdo de sua morada por dejetos de lama e agua
decorrentes do rompimento da barragem, tendo que deixar a sua morada
as pressas, afetada pelo medo e sofrimento de ndo mais poder retornar
(diante da iminéncia de novo evento similar), e pela angustia de nada
poder fazer, teve ofendida sua dignidade, acarretando abalo em sua
esfera moral.
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6. A admissibilidade do recurso especial, na hipétese da alinea "c" do
permissivo constitucional, exige a indicacdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, mediante o cotejo dos
fundamentos da decisdo recorrida com o acérdao paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e
255 do RISTY).

7. Recurso especial a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao se verifica a alegada violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questao
posta nos autos, nos limites do seu convencimento motivado.

De fato, segundo a recorrente o acorddo nao apreciou sua principal tese
recursal, qual seja, a auséncia de nexo causal entre o rompimento da barragem e os danos.

Contudo, ndo € o que se verifica da leitura do aresto, que bem esclarece o
ponto, sendo certo que, nos moldes da jurisprudéncia desta Corte, como destinatério final da
prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo CPC, dirigir a instrucéo e
deferir a producao probatoria que considerar necessaria a formacao do seu convencimento.

Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utlizados tenham sido suficientes para
embasar a deciséo.

3. Antes de ingressar no mérito do recurso, ha de se analisar a indigitada
ofensa ao art. 397 do Cédigo de Processo Civil.

E que a recorrente pretende ver reconhecido o cerceamento ao seu direito de
defesa, por violacdo aos principios do contraditério e ampla defesa, uma vez que o
magistrado de piso teria autorizado a juntada de documentos em audiéncia sem, em
contrapartida, oportunizar a empresa ré a possibilidade de desconstituir a referida prova.

No ponto, o acérdao assinalou quanto a referida prejudicial que:

Alega, a parte apelante, a ocorréncia de cerceio de defesa no caso em
estudo, tendo em vista a juntada de documentos pela parte autora
relativamente aos quais néo lhe fora oportunizada vista.
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Inicialmente, destaco que a Unica documentacao juntada aos autos sem que
fosse concedida vista, formal, a parte ré, encontra-se acostada as fls.
305/307. Todavia, deve ser notado que tais documentos foram
apresentados em audiéncia.

Logo, ndo ha que se falar em cerceio de defesa ou ofensa ao
contraditorio, pois teve a ré ciéncia dos mesmos, entrementes,
deixou de impugné-los atempo e modo.

Friso que se ndao tivesse sido oportunizado vista, a parte ré deveria
ter manejado Agravo retido, o que implementou, assim, restou, o
direito de pronunciar-se sobre estes documentos, atingido pela
precluséo.

Em face ao exposto, rejeito a preliminar em testilha.

(fl. 465)

Nos aclaratorios, ainda ficou assentado que:

A luz dos ensinamentos acima transcritos, pode-se afirmar que, no caso dos
autos, inexiste a omissao apontada, pois 0 acérdao tratou a matéria de
maneira completa, légica e clara. Inclusive, de maneira expressa se abordou
a questdo do nexo de causalidade, bem como sobre a prova testemunhal,
utilizada, inclusive, como arrimo para a concessao da indenizagdo, téo
somente, moral reconhecida. O B.O. nédo foi utilizado como fundamento
para a condenacgéo, logo, seus termos sdo de nonada para o caso.
(fls. 487)

Verifica-se das razbes do especial que a recorrente limita-se a afirmar que
restou configurado o cerceamento de defesa pela falta de oportunidade de se manifestar, no
prazo legal, sobre os documentos (boletins de ocorréncia) juntados aos autos em audiéncia,
tendo asseverado, ainda, que estes tiveram total relevancia para o entendimento sufragado
pelo Juizo.

Ocorre que, diferentemente do aventado, o fundamento do acérdao estadual foi
0 de que a ré teve ciéncia dos documentos juntados em audiéncia, deixando, contudo de
impugna-los a tempo e modo e de manejar eventual agravo retido (sendo atingido, portanto,
pela preclusdo), bem como o fato de ter considerado os documentos totalmente dispensaveis
para a solucdo da lide - inclusive ndo tendo sido utilizado "como fundamento para a
condenacao".

Dessarte, a recorrente ndo cuidou de impugnar todos os fundamentos do
acordao recorrido, como seria de rigor. Como sabido, a subsisténcia de fundamento
inatacado apto a manter a conclusdo do aresto impugnado impde o ndo conhecimento da
pretenséo recursal, a teor do entendimento disposto na Simula n. 283/STF: “E inadmissivel
0 recurso extraordinario quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

E mesmo que assim nao fosse, € firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de
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gue "a falta de audiéncia da parte contraria, acerca da juntada de documento (art. 398 do
CPC), ndo rende ensejo a nulidade quando constatada a auséncia de prejuizo, denotada pela
total desinfluéncia daquela prova para o deslinde da controvérsia” (REsp 222.785/RO, Rel.
Ministro  FERNANDO GONGCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 17/06/2004, DJ
01/07/2004).

4. Remanesce entdo a questao principal do recurso especial que é saber se ha
responsabilidade da recorrente pelo evento danoso.

A matéria ndo € nova neste Tribunal, ja tendo sido julgada por todos os
ministros da 22 Secdo, em sede de regimental e decisbes monocraticas, envolvendo o
mesmo acidente ambiental ora em exame, sempre com a aplicagdo do enunciado sumular n.
7/STJ para a solucdo da contenda, sendo vejamos: AgRg no AREsp 134.717/MG, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 01/10/2012 - manteve a
condenacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00; AgRg no Ag 1297996/MG, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/04/2012,
DJe 26/04/2012 - manteve a condenacao por danos morais no valor de R$ 7.000,00 para
cada autor; AgRg no AREsp 86.042/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 12/03/2012 - manteve a condenacdo por danos morais no valor
de R$ 5.000,00 para cada autor; Aresp 330842/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, decisdo em
04/09/2013 - manteve a condenacdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00; Aresp
300210/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, decisdo em 04.9.2013 - manteve a condenacio
por danos morais no valor de R$ 5.000,00; Aresp 244722/MG, Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, decisdo em 12/06/2013 - manteve a condenacéo por danos morais no valor
de R$ 5.000,00; Aresp 315938/MG, Ministra NANCY ANDRIGHI, decisdo em 24/05/2013 -
manteve a condenacdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00; Aresp 231666, Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, decisdo em 18/04/2013 - manteve a condenacéo por danos
morais no valor de R$ 6.000,00; Aresp 078261, Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, decisdo
em 10/09/2012 - manteve a condenacdo por danos morais no valor de R$ 6.000,00.

5. Urge, agora, o exame mais detido da questao.

De fato, diversos moradores das regides de Mirai e Muriaé em Minas Gerais
vém propondo demanda em face da requerida - operadora de mineracdo de bauxita e
responsavel pela contencdo de rejeitos solidos origindrios da atividade mineradora -,
sustentando a existéncia de danos na ordem material e moral decorrentes do rompimento de
referida barragem.

Segundo a recorrente, na hipétese ndo ha falar em responsabilizacdo tendo em
vista que a autora ndo logrou comprovar a "existéncia de nexo etiolégico entre 0 rompimento
da barragem da recorrente e 0s supostos danos", uma vez que "a cidade de Muriaé, palco
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dos acontecimentos, foi atingida por véarias enchentes durante 0 més de janeiro de 2007,
todas elas, certamente, causadoras de danos e prejuizos aos habitantes daquela cidade”,
ndo tendo demonstrado, também, os danos em sua morada (o dano ja teria ocorrido antes
mesmo do rompimento da barragem).

Apesar disso, tanto 0 magistrado de piso como o acordao recorrido entenderam
pela responsabilizacdo da mineradora, em suma, reconhecendo que "no caso dos autos,
todos 0s elementos necessarios a gerar a responsabilidade civil encontram-se presentes: A
conduta da requerida, ao armazenar e ter em depoésito milhdes de litros de residuo
provenientes de sua atividade industrial; 0 nexo causal, pois sem tal conduta, ou seja, sem tal
armazenamento, ndo haveria possibilidade de ocorrer o vazamento com a consequente
inundacéo das cidades préximas e o dano, ou seja, todo o prejuizo sentido e experimentado
pelas pessoas atingidas com a enchente".

5.1. Como sabido, nos danos ambientais incide a teoria do risco integral,
advindo dai o carater objetivo da responsabilidade, com expressa previsao constitucional (art.
225, § 3° da CF) e legal (art.14, 8§ 1° da Lei n. 6.938/1981), sendo, por conseguinte,
descabida a alegacéo de excludentes de responsabilidade, bastando, para tanto, a ocorréncia
de resultado prejudicial ao homem e ao ambiente advinda de uma acdo ou omissdo do
responsavel.

Deveras, o STJ, em recente julgado e seguindo a tese firmada no Recurso
Repetitivo n. 1.114.398/PR, Rel. Min. Sidney Benetti, assentou que "a responsabilidade por
dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral, tendo por pressuposto a
existéncia de atividade que implique riscos para a saude e para 0 meio ambiente, sendo o
nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato
gue é fonte da obrigacdo de indenizar, de modo que, aquele que explora a atividade
econOmica coloca-se na posicao de garantidor da preservacdo ambiental, e os danos que
digam respeito a atividade estardo sempre vinculados a ela, por isso descabe a invocacéo,
pelo responséavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil e, portanto,
irrelevante a discussédo acerca da auséncia de responsabilidade por culpa exclusiva de
terceiro ou pela ocorréncia de forca maior. (EDcl no REsp 1346430/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 14/02/2013)".

Esse também é o entendimento doutrinrio:

A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, conforme previsto no
art. 14, § 1° da Lei 6.938/81, recepcionado pelo art. 225, 88 2°, e 3° da
CF/88, e tem como pressuposto a existéncia de uma atividade que implique
em riscos para a saude e para 0 meio ambiente, impondo-se ao
empreendedor a obrigacdo de prevenir tais riscos (principio da prevencao)
e de internizd-los em seu processo produtivo (principio do
poluidor-pagador). Pressupde, ainda, o dano ou risco de dano e o nexo de
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causalidade entre a atividade e o resultado, efetivo ou potencial.

O nexo de causalidade é o fator aglutinante que permite que o risco se
integre na unidade do ato que é fonte da obrigacdo de indenizar. E um
elemento objetivo, pois alude a um vinculo externo entre o dano e o fato da
pessoa ou da coisa.

Enquanto que na responsabilidade civil subjetiva a imputagdo do dano ira
ligar-se a idéia de previsibilidade, na responsabilidade objetiva, o requisito
da previsibilidade néo existe, sendo que o critério de imputacdo do dano ao
agente se amplia, quase aproximando-se de um enfoque puramente
material, de tal modo que, com a prova de que a acdo ou omissao foi a
causa do dano, a imputacdo é quase automatica. O ordenamento supfe
que todo aquele que se entrega a atividades gravadas com
responsabilidade objetiva deve fazer um juizo de previsao pelo simples fato
de dedicar-se a elas, aceitando com isso as consequéncias danosas que
Ilhe s&o inerentes.

O explorador da atividade econ6mica coloca-se na posi¢ao de garantidor da
preservacdo ambiental, e os danos que digam respeito a atividade estarao
sempre vinculados a ela. N&o se investiga acgdo, conduta do
poluidor/predador, pois o risco a ela substitui-se.

O nexo de causalidade é o pressuposto onde se concentram 0s maiores
problemas relativos a responsabilizacdo civil pelo dano ambiental, pois o
dano pode ser resultado de varias causas concorrentes, simultdneas e
sucessivas, dificilmente tendo uma Unica e linear fonte.

[...]

A teoria do risco integral originalmente legitimou a responsabilidade objetiva
e proclama a reparacdo do dano mesmo involuntério, responsabilizando-se
0 agente por todo ato do qual fosse a causa material, excetuando-se
apenas os fatos exteriores ao homem. Trata-se nas palavras de Caio Mario
da Silva Pereira, "de uma tese puramente negativista. Nao cogita de indagar
como ou porque ocorreu o dano. E suficiente apurar se houve o dano,
vinculado a um fato qualquer, para assegurar a vitima uma indenizacao".
Comentando esta teoria, Lucarelli refere que "a indenizacdo é devida
somente pelo fato de existir a atividade da qual adveio o prejuizo,
independentemente da andlise da subjetividade do agente, sendo possivel
responsabilizar todos aqueles aos quais possa, de alguma maneira, ser
imputado o prejuizo. Esse posicionamento ndo admite excludentes de
responsabilidade, tais como o caso fortuito, a forca maior, a acdo de
terceiros ou da propria vitima", posto que tais acontecimentos sao
considerados "condi¢Bes" do evento.

A adocao desta teoria é justificada pelo ambito de protecdo outorgado pelo
art. 225, caput, da CF de 1988, ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, podendo-se vislumbrar a instituicho de uma verdadeira
obrigagdo de incolumidade sobre os bens ambientais. Trata-se de
entendimento defendido por Anténio Herman Benjamin, Jorge Nunes Athias,
Sérgio Cavalieri Filho, Edis Milaré, Nelson Nery Jr., José Afonso da Silva,
Sérgio Ferraz. (Annelise Monteiro Steigleder, MILARE, Edis; MACHADO,
Paulo Affonso Leme (Orgs.). Doutrinas essenciais de direito ambiental:
responsabilidade em matéria ambiental. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
vol. v, 2011, ps. 43-48)

5.2. Nessa linha de inteleccdo, no caso dos autos, no que tange ao nexo
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causal, o magistrado de piso reconheceu que:

A atividade desenvolvida pela requerida é tipicamenle de risco, o
que se constata pelo fato de ter em depdsito milhdes de litros de
rejeitos, que poderiam, como de fato ocorreu, vir a causar danos a
outras pessoas. Assim, ndo h& necessidade de se analisar qualquer culpa
da requerida no caso em questdo, ja que sua responsabilidade é objetiva,
bastando apenas examinar os outros elementos da responsabilidade civil,
guais sejam: a conduta, o0 nexo de causalidade e o dano. [...]

No caso dos autos, todos o0s elementos necessarios a gerar a
responsabilidade civil encontram-se presentes: A conduta da requerida,
ao armazenar e ter em depdsito milhdes de litros de residuo
provenientes de sua atividade industrial; o nexo causal, pois sem tal
conduta, ou seja, sem tal armazenamento, ndao haveria possibilidade
de ocorrer o vazamento com a conseqliente inundacdo das cidades
préximas e o dano, ou seja, todo o prejuizo sentido e experimentado
pelas pessoas atingidas com a enchente. Dessa forma, patente esta a
responsabilidade da ré em indenizar a requerente pela lesdo descrita.
Como se ndo bastasse a propria requerida reconheceu a culpa e
responsabilidade na indenizacdo. As provas documentais
apresentadas pelas partes, inclusive pela requerida, foram
suficientes para concluir pela responsabilidade desta, qua firmou
Termo de Ajustamento de Conduta com o Ministério Publico Federal
e Estadual, reconhendo a culpa no evento e se comprometendo a
indenizar todos os prejuizos decorrentes do vazamento, conforme
clausula 2.8 do TAC acostado nos autos, nos seguintes termos:- “ Pelo
presente termo ficam os compromissarios obrigados a: ...Ressarcir nos
termos do artigo 17, c/c artigo 95 do Cddigo de Defesa do Consumidor
aplicavel por forca do artigo 113 do mesmo estatuto, c/c o artigo 21 da Lei
de Acao Civil Publica, os danos materiais e morais causados as vitimas do
evento e comprovados, que poderdo se habilitar para o recebimento..." As
obrigacBes constantes do Termo de Ajustamento de Conduta celebrado,
serve como padrdo minimo para a garantia dos direitos dos consumidores.
Os lesados sao considerados consumidores e a requerida, além de
reconhecer a culpa, assumiu a responsabilidade de indenizar as
vitimas, conforme TAC. A alegacdo da requerida quanto a existéncia
de caso fortuito ou de forca maior, isso ndo ocorreu na hipétese dos
autos. E de todos sabido que os meses de dezembro e janeiro séo
caracterizados por fortes pancadas de chuva, praticamente diéria,
pelo que isso ndo pode ser tido como um evento imprevisivel ou
incerto. Ademais, uma empresa que possui em estoque milhares de
litros de lama armazenados em uma represa, ndo pode alegar que
ndo possui responsabilidade no vazamento pois este se deu em
razado das chuvas que fizeram tal represa ruir. Mesmo que o volume
de chuvas fosse absurdamente anormal, ndo se tem noticia de
qualquer outra barragem, represa ou dique que tenha sido rompido
em razdo desse volume, a demonstrar que ndo ha como ser aceita
tal tese defendida pela ré. A propdsito, a requerida realizou um Termo de
Ajustamento de Conduta se comprometendo a indenizar todos os prejuizos
decorrente de tal vazamento, quer no ambito publico, quer no particular,
ndo podendo, portanto, pretender fugir de suas obrigacdes (clausula
segunda, item 2.8). Deve ser frisado, como se observa dos
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documentos juntados nos autos, através de laudo feito pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, onde conclui-se que a
vida util da barragem seria somente até dezembro de 2005, fato,
logicamente, ndo respeitado pela requerida. Situacdo até mais
grave, também foi juntado documento em que um estudo
encomendado pela requerida concluiu que: - "a barragem e o
vertedouro atual possuem seguranca adequada para operagdo imediata
podendo operar com seguranca durante todo o proximo periodo de
seca, que termina no més de outubro de 2006". Apesar dessa
recomendacdo, a requerida continuou a utilizar-se da barragem,
numa demonstracdo clara de sua culpa. Alias, é fato notdrio, que,
portanto, ndo necessita de outras provas, conforme art. 334, |, do
CPC, que somente com o rompimento da barragem é que houve o
transbordamerto do rio Muriaé, o que até entdao nao havia ocorrido.
Deve-se frisar também que a prépria cor da agua do rio modificou,
em virtude da lama que vazou, lama essa que escorreu para as ruas,
atingindo moveis, imoéveis e pessoas. [...]

A alegacdo de que o imdvel ja tinha sofrido inundacdo antes das datas
referidas nos boletins, por si s6, ndo descaracteriza o direito dos
requerentes porque o0 rompimento da barragem da requerida
despejando lama de rejeito de bauxita assoreou o leito do rio,
fazendo com que toda a chuva posterior a da enchente de lama de
bauxita, inundasse os imdveis como o dos requerentes. Portanto, a
requerida contribuiu de forma decisiva para os fatos. Assim, rejeito as
teses da requerida, apresentadas na contestacao.

(fls. 358/361)

Mantendo referido entendimento, o acordao recorrido ainda destacou:

Na situacdo em deslinde, a responsabilidade da parte apelante é integral,
pois incide a Teoria do risco integral, ndo cabendo, portanto, a aplica¢ao de
qualquer tipo de excludente, jA que se trata de dano ambiental. Em tal
situacdo, o simples fato de desenvolver atividade de degradagao faz com
que o0 agente se responsabilize por qualquer dano dela decorrente,
independentemente de caso fortuito, forgca maior, fato de terceiro ou culpa.
[...]

Assim para que surja do dever de indenizar, em se tratando de dano
ambiental, basta a comprovacgédo do dano e do nexo de causalidade.

O nexo de causalidade na situacao em estudo é inegavel e, como ja
dito, decorre de fato publico e notério, larga e amplamente
divulgado por todos os meio de midia em nosso pais e no exterior. O
rompimento da barragem de residuos teve grande cobertura, bem
como suas conseqiiéncias.

Como no caso nado se aplica qualguer excludente de
responsabilidade, inteiramente irrelevante a questdo o volume das
chuvas, da vazdo do Rio dentre outros elementos aduzidos pela
parte apelante principal, pois é indiscutivel que o vazamento da
escoria da mineracao influenciou na inundacao.

Assim, responde a parte ré, ora apelante pelos danos causados.

(fls. 463-473)
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Verifica-se, portanto, que de acordo com o arcabouco probatério dos autos,
constatou-se a existéncia de uma relacao de causa e efeito, uma ligagéo entre o rompimento
da barragem com o vazamento de 2 bilhGes de litros de dejetos de bauxita - corroborando
para o transbordamento do rio Muriaé -, e o resultado danoso com a inundacéao da casa da
recorrida com rejeitos de lama contendo o referido mineral.

Diante disso, constatado o nexo causal, ndo ha mais, em sede de especial,
como se discutir a ocorréncia ou ndo de referido requisito.

E que para se chegar a concluséo diversa - rompimento da barragem apto a
causar o dano suportado pela recorrida -, demandar-se-ia 0 reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula n° 07 do STJ.

5.3. Ainda que assim nao fosse, € de se salientar que, ao contrario do alegado
pela Mineradora, a existéncia de duas fortes enchentes em periodos anteriores na regidao nao
séo aptas a romper 0 nexo causal e afastar, por conseguinte, a sua responsabilidade, haja
vista a existéncia do risco integral, que independe da forca maior, bem como diante de
exploragéo de atividade de risco pela qual a recorrente aufere lucros.

Diga-se, a propdsito, que a recorrente sequer impugna a tese juridica da
incidéncia de referida teoria, argumento que é capaz, por si s6, de manter as conclusées do
julgado no tocante ao improvimento do recurso, mais uma vez pela incidéncia da Sumula 283
do STF.

5.4. Nessa toada, especificamente com relacdo ao requisito dos danos e
prejuizos, sustenta a recorrente que "a residéncia dos autores ja havia sido castigada pelas
chuvas independentemente do rompimento da barragem da recorrente”, ndo havendo falar
em dano.

Contudo, entendimento diverso ficou assentado na sentencga, sendo vejamos:

Deve ser destacado que trata-se de uma pessoa idosa, com 81 anos idade,
eis que nasceu no dia 11/02/1928, conforme CPF acostado as fls. 13 e com
a inundacao de seu imovel teve que ser desalojada do mesmo
passando por dor, sofrimento, angustia passivel de ser reparado. O
novo Cédigo Civil, imbuido de uma nova mentalidade, que se destacou
principalmente apds a Constituicdo Federal de 1988, deu énfase ao
principio da socialidade.

[...]

Os requerentes demonstraram com seguran¢ca que seus bens
imateriais foram afetados, conforme boletins de ocorréncia do Corpo de
Bombeiros, acostados nos autos. A prova testemunhal, através do
depoimento da testemunha informante, Claudia Aparecida foi no sentido de
afirmar que os iméveis onde os requerentes residem foram atingidos pela
lama de rejeitos de bauxita. Assim, os requerentes tiveram dissabores,
preocupacdes, inquietacdo e ansiedade além do normal. Tal situagao
€ mais do que suficiente para caracterizar o dano moral, néo
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havendo qualquer necessidade do mesmo ser provado, posto que
qualquer pessoa que passasse por esse tipo de situacdo sofreria da
mesma angustia pela qual a requerente sofreu. Ademais, € sabido que,
em se tratando de dano moral, ndo ha necessidade de demonstracdo do
mesmo.

No que diz respeito ao valor do dano moral, entendo que n&o pode ser o
pleiteado na inicial, eis que caracterizaria enriquecimento sem causa, 0 que
€ proibido por lei. Assim, atendo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, analisando todas as circunstancias que envolveram 0s
fatos, bem como as condi¢des sdcio-econbmicas das partes e acionando a
teoria inibitéria de outras condutas, entendo que o dano moral para a
requerente Virginia, deve ser fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais). Diante
disso o pedido de dano moral de dona Virginia deve ser deferido.

(fls. 358/361)

Ja o Tribunal a quo ressaltou que:

A discussdo posta em analise cinge-se a indenizacdo de cunho
moral, pois o pleito material foi julgado improcedente e néo aviou, a parte
autora, recurso de apelacéo. [...]

O dano, por sua vez, restou comprovado por meio da prova
testemunhal que atestou a invasdo da residéncia da autora Virginia
Antdnia Nogueira pela lama e 4gua decorrentes do rompimento da
barragem de dejetos. Restou comprovado, ainda, pela prova oral
que a parte autora, sequer, retornou aresidir em sua antiga morada,
por medo de que houvesse novo evento tdo nefasto. Nado se pode
olvidar que a autora em questao trata-se de pessoa idosa, de idade
bastante avancada, logo, a inundacao de sua casa por lama e agua
lhe impinge, naturalmente, alteracao intrinseca muito mais intensa.
Portanto, o dano moral decorrente é inegavel, pois indiscutivel ador
moral que a parte requerente experimentou, ja que ndo se pode
dizer que o que fora por ela vivido se trata de mero dissabor,
aborrecimento, chateag¢do, contratempo, percal¢co ou incémodos,
mas, sim, profunda e intensa angustia de ver todo o esfor¢co de uma
vida sendo invadido e destruido pela agua. Acresca-se a isto a
natural sensacdo de impoténcia inerente a situacdo, aumentada pelo
natural sentimento de fragilidade que a idade impde a pessoa com
mais de 80 anos de idade. Trata-se de experiéncia verdadeiramente
indescritivel que configura lesdo de cunho moral, indubitavelmente.
[...]

O fato de ter a parte autora desistido da indenizacdo material, ndo tem
qualquer repercussdo quanto ao julgamento do dano moral, pois estes séo
independentes.

No que concerne ao valor da indenizacdo, cabe destacar que ndo pode o
presente feito servir de fonte de enriquecimento sem causa. O dano de
cunho meramente moral pode ser aplacado através de um singelo pedido
de desculpas ou através do reconhecimento de um erro, ndo sendo a forma
pecunidria a Unica via para se alcancar o ressarcimento almejado. Nota-se
gque as coisas da alma que séo insitas ao dano moral, ndo séo passiveis de
avaliagdo econdmica. Como avaliar economicamente o constrangimento, a
humilhac&o a vergonha ou o mal-estar?
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Deste modo, o magistrado deve agir de modo bastante consentaneo no
momento de fixar a indenizac¢do, pois ndo pode provocar o enriquecimento
sem causa da parte que busca a indenizacao, contudo, paralelamente, nédo
pode deixar de incutir no valor condenatério carater pedagdgico, visando
desestimular o agente do ato ilicito quanto a reiteragéo de tal pratica.

Deve, também, pautar-se nas circunstancias especificas de cada caso,
buscando mensurar a correta adequagéo do dano a ser fixado. [...]

No caso dos autos, entendo ser justo o valor fixado pelo Magistrado "a quo”
pelo que o mantenho.

Entendo que tendo em vista a responsabilidade da parte autora e a
intensidade da lesédo causada que o valor em comento é adequado para
promover a reparacgao pretendida.

(fls. 463-473)

Primeiramente, destaca-se que a lei de regéncia (Lei 6.938/81), em seu art. 4°,
VI, dispbe que dentre os objetivos da Politica Nacional do Meio Ambienta esta "a imposicéo
ao poluidor e ao predador da obrigacéo de recuperar e/ou indenizar os danos causados”.

Nota-se, também, que na hipétese ndo se discute o valor arbitrado a titulo de
danos morais.

Como se sabe, para caracterizacdo da obrigacéo de indenizar, é preciso, além
da ilicitude da conduta, que exsurja como efeito o dano a bem juridico tutelado, acarretando,
efetivamente, prejuizo de cunho patrimonial ou moral, ndo sendo suficiente tdo somente a
pratica de um fato contra legem ou contra jus, ou que contrarie 0 padrao juridico das
condutas. (RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011,
p. 68)

Caio Mério da Silva Pereira esclarece :

Como elemento essencial da responsabilidade civil, Henri Lalou, em termos
concisos e incisivos, proclama que nao ha responsabilidade civil onde néo
existe prejuizo: "Pas de préjudice, pas e responsabilité civile". Ou, como
dizem Ruggiero e Maroi, "a obrigacdo ndo nasce se falta o dano". Autores
como De Page, Mazeaud, Barassi, Planiol, Ripert e Boulanger ilustram a
proposi¢cdo com um exemplo singelo: se um motorista dirige por uma estrada
pela contramdo, infringe uma norma legal; mas n&o se configura
responsabilidade civil sendo no momento em que sua conduta interfere com
um bem juridico alheio. Estara sempre sujeito a penalidade pela infracédo
cometida. Mas a responsabilidade civil somente se caracteriza, obrigando o
infrator & reparardo, no caso de seu comportamento injuridico infligir a
outrem um prejuizo. E neste sentido que Henri de Page define o "dano",
dentro da teoria a responsabilidade civil, como um prejuizo resultante de
uma lesdo a um direito. Enquanto se ndo relaciona com uma lesdo a um
direito alheio, o prejuizo pode-se dizer "platonico”. Relacionados ambos,
lesdo a direito e prejuizo, compdem a responsabilidade civil.

(PEREIRA, Caio Mério da Silva; atualizador Gustavo Tepedino.
Responsabilidade civil. 10. ed. rev. atual. - Rio de Janeiro: GZ ed., 2012. p.
55)
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Saliente-se que a ocorréncia do dano moral nao reside exatamente na simples
ocorréncia do ilicito em si, de sorte que nem todo ato desconforme com o ordenamento
juridico enseja indenizacdo por dano moral.

O importante é que o ato ilicito seja capaz de irradiar-se para a esfera da
dignidade da pessoa, ofendendo-a de forma relativamente significante, sendo certo que
determinadas ofensas geram dano moral in re ipsa.

De fato, "o que determina o dano moral indenizdvel é a consequencia, o
resultado que do ato emana. Ndo é o ato em si que dira se ele é ressarcivel, mas os efeitos
gue o dano provoca" (SANTOS, Antonio Jeova. Dano moral indenizavel. 4. edicdo. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2003).

Rui Stocco também esclarece a questéo:

Explica-se: Como o dano moral €, em verdade, um "ndo dano", ndo haveria
como provar, quantificando, o alcance desse dano, como ressuma 6bvio.
Sob esse aspecto, porque 0 gravame no plano moral ndo tem expressao
matematica, nem se materializa no mundo fisico e, portanto, ndo se
indeniza, mas apenas se compensa, é que nao se pode falar em prova de
um dano que, a rigor, ndo existe no plano material.

Mas ndo basta a afirmacédo da vitima de ter sido atingida moralmente,
seja no plano objetivo como no subjetivo, ou seja, em sua honra,
imagem, bom nome, intimidade, tradicdo, personalidade, sentimento
interno, humilhagdo, emocéao, angustia, dor, panico, medo e outros.
Impde-se que se possa extrair do fato efetivamente ocorrido o seu
resultado, com a ocorréncia de um dos fendbmenos acima
exemplificados.

Ou seja, ndo basta, ad exemplum, um passageiro alegar ter sido
ofendido moralmente, em razdo do extravio de sua bagagem, ou do
atraso no vo6o, em viagem de férias que fazia, se todas as
circunstancias demonstram que tais fatos ou ndo correspondem a
verdade fatica (ndo teriam ocorrido), ou ndo o molestaram, nem
foram suficientes para atingir um daqueles sentimentos d'alma, nem
criou 6bice as suas férias.

[...]

E evidente que a prova do dano moral no ocorre tal como se exige
para o dano material, nem se ha de exigir prova direta.

Contudo, embora a dor, a tristeza, a angustia e outros sentimentos
internos, - tal como os pensamentos - ndo possam ser medidos,
perscrutados, nem documentados no momento em que se
manifesta, para comprovacdo futura, podem ser inferidos do
historico de vida da pessoa;, do seu comportamento; das
circunstancias externas que envolvem o caso e aquele que alega o
dano moral e da experiéncia comum.

Mas uma coisa é certa. A doutrina evoluiu no sentido de exigir a prova do
dano moral quando ndo esteja in re ipsa, ainda que essa prova seja
presuntiva e possa ser buscada por outros meios mais dicteis e ndo se a
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exija direta, tal como ocorre com o dano material.

Significa dizer, em resumo, que o dano em si, porque imaterial, ndo
depende de prova ou de afericdo do quantum.

Mas o fato e os reflexos que irradia, ou seja, a sua potencialidade
ofensiva, dependem de comprovacao ou pelo menos que esses
reflexos decorram da natureza das coisas e levem a presuncao
segura de que a vitima, em face das circunstancias, foi atingida em
seu patriménio subjetivo, seja com relacdo ao seu vultus, seja,
ainda, com relacdo aos seus sentimentos, enfim, naquilo que Ihe
seja mais caro e importante.

(STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade civil: doutrina e
jurisprudéncia, tomo Il. 9. ed. rev. atual. e reformulada com Comentarios
ao Codigo Civil. Sado Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p.
972-974)

Assim, na esteira da doutrina e dos precedentes da Corte, considerando a
moldura fatica trazida pelo acérdéo, forcoso concluir que - no caso - ocorreu resultado
advindo da ag&o (ou omissdo) da recorrente, o qual, realmente, acarretou abalo na esfera
moral da recorrida.

Deveras, a autora, idosa de 81 anos, vendo o esforco de uma vida sendo
destruido pela invasdo de sua morada por dejetos de lama e agua decorrentes do
rompimento da barragem (que armazenava rejeitos oriundos da exploracéo de bauxita), tendo
gue deixar a sua morada as pressas, afetada pelo medo e sofrimento de ndo mais poder
retornar (diante da iminéncia de novo evento similar) e pela angustia de nada poder fazer,
teve, efetivamente, ofendida a sua dignidade, ndo havendo falar em mero dissabor ou
percalco para a hipotese.

De fato, em situagdo muito similar a dos presentes autos, tanto a Terceira
como a Quarta Turma do STJ entenderam pela ocorréncia de dano moral, em acordaos que
foram assim ementados:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. ACIDENTE EM OBRAS DO RODOANEL MARIO COVAS.
NECESSIDADE DE DESOCUPAGCAO TEMPORARIA DE RESIDENCIAS.
DANO MORAL IN RE IPSA.

1. Dispensa-se a comprovacdo de dor e sofrimento, sempre que
demonstrada a ocorréncia de ofensa injusta a dignidade da pessoa
humana.

2. A violacdo de direitos individuais relacionados & moradia, bem como da
legitima expectativa de seguranca dos recorrentes, caracteriza dano moral
in re ipsa a ser compensado.

3. Por ndo se enquadrar como excludente de responsabilidade, nos termos
do art. 1.519 do CC/16, o estado de necessidade, embora ndo exclua o
dever de indenizar, fundamenta a fixacdo das indenizagcbes segundo o
critério da proporcionalidade.

4. Indenizacdo por danos morais fixada em R$ 500,00 (quinhentos reais) por
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dia de efetivo afastamento do lar, valor a ser corrigido monetariamente, a
contar dessa data, e acrescidos de juros moratérios no percentual de 0,5%
(meio por cento) ao més na vigéncia do CC/16 e de 1% (um por cento) ao
més na vigéncia do CC/02, incidentes desde a data do evento danoso.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1292141/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/12/2012, DJe 12/12/2012)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. ACIDENTE EM OBRAS DO RODOANEL MARIO COVAS.
NECESSIDADE DE DESOCUPACAO TEMPORARIA DAS RESIDENCIAS.
INDENIZACAO DEVIDA.

1. Aremocéo repentina de moradores em meio a uma situacdo de perigo,
inclusive com risco de explosdo, provocada pelo rompimento de gasoduto
durante a execucdo das obras do Rodoanel Mario Covas, e a
impossibilidade de retorno a seus lares por um dia ensejam dano moral
indenizavel.

2. As medidas adotadas com o intuito de minorar as repercussdes do
acidente e reduzir os danos ndo se revelam suficientes para evitar a
caracterizacdo do dano moral. Responsabilidade objetiva das empresas
envolvidas.

3. Recuso especial ndo provido.

(REsp 1376449/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Ac6rd&o
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
18/06/2013, DJe 30/08/2013)

Nesses dois julgados, reconheceu-se a ocorréncia do dano moral diante da
simples comprovacgéao de ocorréncia de conduta injusta e que teria atingido a dignidade do ser
humano (segundo o acordao da Terceira Turma "resultou em dano moral puro decorrente da
angustia que naturalmente envolveu os recorrentes quando, totalmente fora de suas legitimas
expectativas, se viram obrigados a deixar seus lares as pressas, tomados pela incerteza de

que nao seriam destruidos pelo risco de eminente exploséo").
Confira-se mais uma vez o magistério de Annelise Monteiro Steigleder:

Portanto, os critérios para o arbitramento do dano extrapatrimonial
associado ao meio ambiente ndo poderdo sopesar circunstancias subjetivas
individuais do poluidor, tais como intensidade da culpa ou do dolo, os
motivos da infracdo, suas condi¢cdes econémicas e o lucro obtido. [...]

Os principais critérios merecedores de atencdo para arbitramento da
indenizagéo devem ser a intensidade do risco criado e a gravidade do dano,
devendo o juiz considerar o tempo durante o qual a degradagé&o persistira ...
avaliando se o dano é ou ndo reversivel. Importante, ainda, analisar o grau
de protecdo juridica atribuido ao bem ambiental lesado. [...]

N&o se pode perder de vista que, ao final, o valor da indenizagdo devera ser
proporcional, jamais ocasionado o enriquecimento da vitima. [...]

€ que se trata de mandamento inspirado pela equidade. (STEIGLEDER,
Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as dimensfes do dano
ambiental no direito brasileiro. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011, p. 250-253)
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6. Ad argumentum tantum, é de se notar que o valor do dano moral (R$
10.000,00 - dez mil reais) arbitrado na origem foi razoavel, ndo destoando dos parametros
adotados por esta Corte em casos analogos, consoante mencionado no item 4 supra.

7. Por fim, também n&o merece provimento o aventado dissidio jurisprudencial
sustentado.

E que o recurso fundado na alinea "c" do permissivo constitucional pressupée a
demonstracdo analitica da alegada divergéncia. Sob o palio desse permissivo, "exige-se que
0 recorrente demonstre, ‘analiticamente’, que o0s 'casos sao idénticos e mereceram
tratamento diverso a luz da mesma regra federal'. Ademais, a divergéncia ha de ser atual, isto
€, ndo pretérita, uma vez que ndo preenche o requisito de admissibilidade o recurso que
invoca julgados ultrapassados sobre questfes em relacdo as quais o tribunal ja assentou a
sua jurisprudéncia, nos termos da decisdo impugnada” (FUX, Luiz. Curso de direito
processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2008, pg. 897).

Portanto, para configuracdo da divergéncia, faz-se necesséria a transcri¢cao
dos trechos que configuram o dissenso, mencionando as circunstancias que identificam os
casos confrontados (ndo se mostrando suficiente a mera transcricdo de ementas), 6nus do
gual ndo se desincumbiu a recorrente. Nesse sentido o AgRg no Ag 1004354 / RS, Relator
Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido), DJe 04/08/2008 e o
AgRg no Ag 657431/SC, Relator Ministro Fernando Gongalves, DJe 23/06/2008.

Na hipétese a recorrente trouxe para cotejo com o paradigma, acordao
proferido pelo TIJSC que considerou indispensavel a existéncia do dano e do nexo de
causalidade, tal qual o presente acorddo recorrido, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso com esteio na alinea "c".

Ademais, a incidéncia da Sumula 7 do STJ "impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na
gual deu solucéo a causa a Corte de origem". (AgRg no AREsp 62.120/PE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 19/12/2011).

8. Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0179643-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.374.342 /
MG

Numeros Origem: 10439070736681 10439070736681001 10439070736681004 7366818820078130439
PAUTA: 10/09/2013 JULGADO: 10/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINERACAO RIO POMBA CATAGUASESLTDA
ADVOGADO : FELIPE FAGUNDES CANDIDO E QUTRO(S)
RECORRIDO : VIRGINIA ANTONIA NOGUEIRA E OUTROS
ADVOGADO : LUISCLAUDIO DE PAULA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Dano Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



