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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE | NSTRUMENTO NP 1.428.932 - DF
(2011/ 0260761- 2)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE - EDNA MARI A DE FREI TAS MORAI S
ADVOGADO : LUCI ENE DE FREI TAS MORAI S E QUTRQ( S)
AGRAVADO - UNI AO

EMENTA

DI REI TO ADM NI STRATI VO. SERVI DOR PUBLI CO  APOSENTADORI A
POR |INVALIDEZ. CONVERSAO DOS PROVENTOS PROPORCIONAIS EM
| NTEGRAI S DECORRENTE DE DOENGCA PREVI STA NA LEI N 8.112, DE
1990. TERMO A QUJO. O entendinmento do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que o servidor publico s6 temdireito a
conversdo da sua aposentadoria com proventos proporcionais para
proventos integrais a partir da data do requerinento
adm ni strativo. Agravo reginental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURMVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Gs Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Linma, Napol edo Nunes
Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 17 de setenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy no AGRAVO DE INSTRUMENTO N 1.428.932 - DF
(2011/ 0260761- 2)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca deciséo proferida pelo Mnistro
Franci sco Fal cdo, assi m enent ado:

"Trata-se de agravo de instrunento tendente a viabilizar
subi da de recurso especial interposto por EDNA MARI A DE FREI TAS
MORAI'S, com fulcro no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicéao
Federal, contra ac6rddo do Tribunal Regional Federal da 12
Regi &0, assi m enent ado:

"PREVI DENCI ARl O,  APOSENTADORI A POR | NVALI DEZ. CONVERSAO
PROVENTOS PROPCRCI ONAI'S EM | NTEGRAI'S.  ESPONDI LI TE ANQUI LOSANTE.
INCISO 1 DO § 1° DO ARTI GO 186 DA LElI 8.112/90. DESCONHECI MENTO
DA ENFERM DADE PELA ADM NI STRACAO PUBLI CA. DI FERENCAS DESDE A
APOSENTADORI A PROPORCI ONAL. | NCABI VEL. DI FERENCAS ENTRE A DATA
DO REQUERIMENTO E A DATA DA CONCESSAO DA APCSENTADCRI A
| NTEGRAL. DEVI DAS.

1. Das informacbes of ertadas pel as partes, constata-se que
no nmonmento do pedido de aposentadoria proporcional nao houve
nmencdo, nem tanmpouco conprovacdo da existéncia de doenca
prevista no inciso |l do 8§ 1° do art. 186 da Lei 8.112/90.

2. "Com efeito, cono restou bem assentado no aco6rdéo
recorrido, seria inadm ssivel fixar conmb terno inicial para o
paganento do beneficio integral 'o dia em que o autor foi
aconetido da doenca, pois ndo se pode transferir a
Adm ni stracdo o O6nus de constantemente verificar se a saude do
servi dor permanece igual aquela da época em que se concedeu o
beneficio' " (REsp 475388/ ES, Rel. Mnistro FERNANDO GONCALVES,
SEXTA TURMA, jul gado em 20/ 03/ 2003, DJ 07/04/2003 p. 360).

3. A conversao em aposentadoria integral ndo inpbe, in
casu, a responsabilizacdo do ente publico ao paganento de
diferenca decorrente de concessdo de beneficio dentro dos
estritos limtes apontados pela proépria parte requerente.

4. A vista do reconhecimento pelo proprio ente publico de
gue o pedido de conversdo da aposentadoria proporcional para
integral foi fornmulado em 12/11/1999 e sonmente concedido em
janeiro de 2000, constata-se que houve interregno no qual a
autora ndo recebeu a diferenca entre as duas nodalidades de
aposent acdo. Assim deve ser pago a autora os valores relativos
a diferenca devida de 12/11/1999 a janeiro de 2000.

5. Correcdo nonetaria aplicada nos ternbs da Lei n°
6. 899/ 81, observando-se o0s indices previstos no Mnual de
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Oientacdo de Procedinmentos para Calculos na Justica Federal
i ncidindo desde o nonento em que cada prestacdo se tornou
devi da.

6. Juros de nora nmantidos na forma estabelecida em
sentenca, de 0,5% (neio por cento) ao neés a contar da data da
ci tacéao.

7. Reciproca a sucunbénci a, ficam conpensados o0s
honorari os a ela correl atos.

8. Apel acdo da autora desprovida.

9. Apelagdo do INSS e Renessa Oicial parcialnente
provi das. "

post os enbargos de declaracdo, foram esses rejeitados
(fls. 27/32).

Sustenta a agravante, em suas razdes de recurso especial,
viol acdo aos artigos 186 e 190, da Lei 8.112/90, bem cono
di vergéncia jurisprudenci al, aduzindo que faz jus ao
recebi nento da diferenca de proventos de aposentadoria desde a
data da concessao do beneficio sinples.

A decisdo de fls. 107 n&o admtiu o recurso especial,
ensej ando a i nterposi cdo do presente agravo.

Rel at ados. Deci do.
Tenho que n&o prospera a postul acdo da agravante.
O Tribunal a quo ao decidir a questao assim se pronunci ou:

"De fato foi constatada a doenca incapacitante da autora
que possibilitou a conversdo da aposentadoria proporcional para
benefici o com proventos integrais.

Ccorre que, das infornmacdes ofertadas pelas partes,
constata-se que no nonmento do pedido de aposentadoria
proporcional ndo houve conprovacdo pelos neios adequados da
exi sténcia de doenca prevista no inciso | do § 1° do art. 186
da Lei 8.112/90.

E sabido que a conprovacdo de doenca incapacitante deve
suceder com a realizacdo de pericia médica, aliada aos demais
el enentos que permtam a conviccdo de quem realiza a andlise
adm ni strativa ou judicial.

Nao houve denonstracdo de pedi do direcionado a obtencdo de
aposentadoria integral, com a conseqiente apresentacdo das
razdes do pedi do."
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"Conb se depreende da argunentacdo ofertada pela prépria
autora o pedido de aposentadoria, levado a efeito em
31/01/ 1994, foi apreciado segundo os elenentos apresentados,
sem nmencdo a eventual enferm dade que pudesse ensejar a
aposent acdo i ntegral .

Assim o reconhecinmento pela Admnistracdo Publica do
cabimento da conversdo pleiteada passando o beneficio para a
Integralidade dos proventos da requerente nao constitui
caracterizacdo de equivoco na concessdao da aposentadoria
pr opor ci onal . "

Nesse panorama, a analise do recurso especial resta
prejudi cado pela incidéncia da Sumula 07/STJ, porque enseja o
reexame do substrato fatico contido nos autos.

D ante do exposto, NEGO PROVI MENTO ao presente agravo de
instrunento, com esteio no art. 544, § 4°, |I, "a", do CPC
(e-stj, fl. 396/397).

A teor do recurso:

"Per cebe-se, sem sonbra de duvida, que ndo houve qual quer
pretensdo de reexanme de prova pela ora agravante, vez que O
ani co questionanento do recurso especial refere-se ao terno
i nicial do paganent o da di f erenca de provent os da
aposentadoria, visto que a sentenca deferiu parcialnmente o
pedi do da agravante, entendendo que o0 paganento da diferenca
oriunda da conversédo de sua aposentadoria incidira a partir de
sua prineira aposentadoria (proporcional). Ja o TRF 12 Regi ao
entendeu que o terno inicial de paganento seria a data do
pedido admnistrativo de conversdo, afastando a prescricéao
qui nquenal e decidindo que sdo devidas a agravante as
diferengcas entre a data de seu pedido admnistrativo de
conversdo e a data da concessdo da aposentadoria por invalidez"
(e-stj, fl. 411).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Razdo assiste ao agravante quando alega que a nmtéria
tratada nos autos nao enseja reexanme de prova.

Porém quanto ao nerito, o acérddo recorrido esta de
acordo com o entendinmento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que "Tratando-se de conversdo de aposentadoria
propor ci onal por tenpo de servico em aposentadoria integral por
invalidez, o terno inicial para o paganento do beneficio
integral é a data do pedido administrativo. Inteligéncia dos
arts. 186, 8§ 1°, e 190 da Lei 8.112/90. Precedente do STJ."
(REsp 946.068/SC, Rel. Mnistro ARNALDO ESTEVES LIMA, QU NTA
TURMA, jul gado em 3/6/2008, DOje 1°/9/2008).

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .



;

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0260761-2 Ag 1.428.932/DF
Nudmeros Origem: 200535000072673 72095520054013500 9271520114010000
EM MESA JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EDNA MARIA DE FREITASMORAIS
ADVOGADO : LUCIENE DE FREITAS MORAIS E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Aposentadoria - Invalidez Permanente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDNA MARIA DE FREITASMORAIS
ADVOGADO : LUCIENE DE FREITASMORAIS EOUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente),
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



