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AGRAVANTE - FAZENDA NACI ONAL
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AGRAVADO © MARI ANA KUM E TANAKA
ADVOGADO © MARI A APARECI DA PAPPI SIMXES DA SILVA SANTOS E
OUTRQ( S)
EMENTA

PROCESSO CI VIL. BEM DE FAM LI A. | MPENHORABI LI DADE.

O imbvel alugado a terceiro para que sua proprietaria
possa prover 0s neios de subsisténcia constitui bemde fanmilia,
sendo por isso inpenhoravel, nada obstante resida em outro de
que temo doninio de fracdo (1/10).

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnal do Esteves Lim, Napol edo Nunes
Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 17 de setenbro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AgRg no RECURSO ESPECIAL N  1.127.611 - SP
(2009/ 0044556- 6)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Ham | ton Carval hi do:

"Agravo reginmental contra deci sdo que negou segui mento ao
recurso especial interposto por Mariana Kume Tanaka, a
i ncidéncia do enunciado n°® 283 da Sumula do Supreno Tribuna
Federal , assi m fundanent ada:

(...)
Rel at ados. Deci do.

o] recurso nao ul t rapassa o] juizo pr évi o de
adm ssi bi |l i dade, sendo obstado pel o enunciado n° 283/STF. Com
efeito, a parte destaca em seu recurso e tece todas suas
consi deracbes em torno do fato de que possui apenas dois
i mbveis, com vistas a retirar a penhora sobre o apartanento
al ugado.

Todavia, o0 aresto vergastado consignou que a recorrente
possui um terceiro bem indvel de 48.400n2 (fl. 150). Desse
nodo, ndo tendo sido apresentadas razdes recursais a
denonstrarem que este Ultinbo bem ndo deve influir na decisao
sobre o carater de bem de fanmilia quanto ao apartanento em
di scussdo, resta fundanento suficiente a nanter o aresto
vergastado, a teor da enci mada sumul a.

(...)" (fl. 405).
Al ega a agravante que:

"(...) interpdés Recurso Especi al basi canente sob o
fundamento de que os venerandos acorddos recorridos negaram
vi génci a dos dispositivos da Lei n° 8.009/90 ao sustentar que o
bem penhorado, objeto dos enbargos de terceiro, nado e
consi derado bem de familia. Nesse sentido, o Egrégio Tribuna
"a quo', I nt erpretando literal nente a nor ma
I nfraconstitucional, ou seja, considerando que a Agravante tem
a propriedade de nmais de um inmbdvel (quando na realidade tem a
propri edade do indvel |ocado, 1/10 do inbvel do genitor e um
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terreno sem construcdo) e nédo reside no inbvel l|ocal (que Ihe
constitui Unica fonte de renda), nao fez justica, pois nao
observou a vontade e o objetivo do |egislador, que sé&o
I ncl usi ve constitucional nente tutel ados.

(...)

Nao ha falar que a veneranda deci sdo recorrida se assenta
em mais de um fundanento suficiente e o Recurso Especial né&o
abrange todos eles, nos ternbs da Sunula 283 do Egrégi o Supreno
Tribunal Federal, quando as razdes de direito de Recurso
Especial permtem a exata conpreensdo da controvérsia, com a
exposi cdo dos fatos e apresentacdo dos notivos que ensejam a
reforma do j ul gado.

(...)

A Agravante jamais negou prova que produziu nos autos.
Porém ndo atentou o Emnente Mnistro para o fato de que o
"terceiro' inmdvel a que se refere (item'B' da partilha, fls
150), se trata de terreno sem construcfes |ocalizado em Aruj a.
Portanto, o Eminente Mnistro ndo notou que a discussdo dos
atos cinge-se a protecdo do bem de fanilia que a Agravante faz
jus, conmo restou reconhecido pelo Juizo nonocratico e nao a
guant i dade de bens que possui a Agravante!

(...)

Assim a Agravante teve de locar seu inmdvel residencial
pel as razbes expostas, passando a residir na Avenida Ireré,
1.333, S&o Paulo, residéncia de seu genitor, ressaltando, por
oportuno, que nos ternbps do docunento de fls. 16 a Agravante é
detentora de tao sonmente 1/10 (décinma parte) do indvel de
propri edade de seu genitor

Eméritos Julgadores, o inbvel designado por item 'B'
sequer ¢é habitavel, vez que se constitui de terreno sem
construcdes localizado no Minicipio de Aruja (interior do
Est ado de Sao Paul o).

O Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regi do, em
venerando Acorddo proferido nos autos, deu provinento ao
recurso de Apelacdo interposto pela Agravante, assim se
pr onunci ando:

"(...) Por seu turno, ao prescrever protecdo ao bem de
famlia, tanbém se volta a Lei 8.009/90, tanto no 'caput'
guanto no paragrafo unico de seu art. 1°, por contenplar tutela
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em prol da entidade famliar, situacdo nao evidenciada nos
aut os, pois sequer nora a parte enbargante no inbvel objeto de
constri ¢cdo, habitando indvel diverso e que tanbém | he pertence
(possui 1/10 da parte ideal do inmbvel da Avenida lreré, n°
1.333, gravada no mesnp a clausula de inpenhorabilidade, fls.
16, item '"C ). Qu seja, ausente plausibilidade juridica aos
f undanent os i nvocados (...)

Todavi a, Em nentes Jul gadores, h& que se al cancar qual fo
0 objetivo do legislador ao produzir a Lei n° 8.009/90,
conpati bilizando-o com o caso concreto. O | egislador claranente
pretendeu proteger e garantir ao conjunto famliar o direito
i nal i enavel de se sentir obrigado, a salvo da inseguranca da
falta de umlar. Emrazao disso, foi tédo sensivel o |egislador
gque garantiu a inpenhorabilidade do bem indvel Unico até contra
o credor munido de qual quer titulo, por mais regular que seja e
esteja revestido de todos os requisitos exigidos, com o fito
unico de manter a salvo a fanilia inclusive dos maus negoci os
gue possa realizar o chefe da fanilia, conb no caso em guest do.

(...)

Assim consoante se denota dos autos, decorre dos
venerandos acoé6rdao recorridos a negativa de vigéncia dos
di spositivos da Lei n° 8.009/90, ao sustentar que o0 bem
penhorado, objeto dos enbargos de terceiro, nado é considerado
bem de familia. O Legislador, ao criar a norma em di scussédo
considerou que a inpenhorabilidade do imdvel instrunenta a
protecdo do individuo e sua familia quanto a necessidades
materiais, de sorte a prover a sua subsisténcia. A, enquanto
instrunento a garantir a subsisténcia individual e famliar (a
di gni dade da pessoa humana, pois), a propriedade consiste em um
direito individual e cunpre funcdo individual, todavia, seu
refl exo se estende a toda col etivi dade.

Ora, Emnentes Julgadores, se o objetivo foi proteger e
anparar a entidade famliar que no inmbvel ou do qual constitui
unica fonte de renda, ndo ha conb se nmanter a penhora
ef etivada, sem que isto ndo represente a préatica de burla a Le
n° 8.009/90 e aos principios e direitos constitucionais
i ndi sponiveis. Na realidade, o bem juridico protegido é a
tranqui |l i dade da seguranca que advém pela garantia de um teto
sob que se abrigar.

(...)

Portanto, o Egrégio Tribunal 'a quo', aconpanhado do
Em nent e M ni stro, interpretaram literal mente a nor ma



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

i nfraconstitucional, <considerando que a Agravante tem a
propri edade de nmais de um inmbdvel (quando na realidade tem a
propri edade do indvel |ocado, 1/10 (décinma parte) do indvel do
genitor e um terreno sem construcdo) e ndo reside no inbvel

|l ocado (que |he constitui uUnica fonte de renda), ndo fazem
justica, pois ndo observam a vontade e o objetivo do
Legi sl ador, que s&o inclusive constitucional nente tutel ados.

O |l egislador, ao criar a norma em di scussédo, considerou a
i npenhor abi | i dade do i nmbvel instrumenta a protecao do individuo
e sua familia quanto a necessidades nmateriais, de sorte a
prover a sua subsisténcia. Assim claro esta que o inbvel em
guest 8o devera ser considerado bem de fanilia, o que restou
reconheci do pelo douto Juizo nonocratico, e, por consequéncia,
dever4 ser tido por inpenhoravel.

(...)" (fls. 441/ 447).
Tudo vi sto e exam nado, deci do.

| npde-se a reconsideracdo da deci sdo agravada, nos ternos
do artigo 259 do Reginento Interno do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que ndo se trata de incidéncia do enunciado n°
283 da Sunmula do Supreno Tribunal Federal, eis que o bem a que
se reporta o deci sum ora agravado ndo € objeto de di scussdo nos
presentes autos, nem foi determ nante para a conclusdo a que
chegou o aco6rdéao recorrido.

E esta a letra do acorddo do Tribunal Regional Federal da
32 Regi ao:

)

Com referéncia a aludida inpenhorabilidade, conforne
descrito nos autos e diversanente do que firnmado na r
sentenca, nado denonstrou o poélo enbargante tal assertiva, Onus
seu, pois o bem penhorado, em si, sem prova(s) outra(s), nao é
suficiente para ser caracterizado cono bem de familia, nos
ternos da Lei n° 8.009/90.

Dos autos, situacdo patente é, confornme a r. sentenca que
pronmoveu o divorcio consensual, que, na partilha de bens,
couberam a enbargante os bens descritos a fls. 16, itens 'A',
"B'" e 'C . De se salientar que o inbvel constante do item'A',
este o objeto dos presentes enbargos, situado a rua Baltazar
Veiga, 367, Edificio Toul ouse Lautrec, apartamento n° 171, foi
al ugado pelo po6lo enbargante, conforne a r. sentenca, tendo o
Oicial de Justica constatado que a enbargante reside na Av.
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Ireré, 1333, fls. 85, justanmente o inbvel constante do item' C
da partilha realizada.

Com efeito, j& vem saudavel mente |onginqua, no tenpo, sim
a preocupacdo com a entidade famliar, esta gizada em
di scordanci a aos contornos do caso emconcreto e a significar o
nucleo, nmninmo e vital, inpulsionar da vida em soci edade, conp
assim a Lei Mior o reconhece desde o0 'caput' quanto no
paragrafo Unico de seu art. 1°, por contenplar tutela em prol
da entidade famliar, situagdo ndo evidenciada nos autos, pois
sequer nora a parte enbargante no inbvel objeto de constric¢éo,
habi t ando i novel diverso e que tanbém | he pertence (possui 1/10
da parte ideal do inmdvel da Avenida lreré, n° 1.333, gravada no
nmesno a cl ausul a de i npenhorabilidade, fls. 15, item' C')

Qu seja, ausente plausibilidade juridica aos fundanmentos
I nvocados.

Portanto, refutados se p6em todos os demais ditanes |egais
i nvocados em pol o venci do.

Ante o0 exposto, pelo provinento a apelacdo e a renessa
oficial, reformando-se a r. sentenca, para julganmento de
| nprocedéncia aos enbargos, sujeitando-se o polo apelado a
ver ba sucunbencial de R$ 500,00, com atualizacdo nonetéaria até
seu efetivo reenbolso, artigo 20, CPC. E conmp voto." (fls.
150/ 151 - nossos os grifos).

Ao que se tem decidiu a Corte Federal que o inbvel objeto
de constricado nao poderia ser considerado bemde familia porque
(a) a recorrente nédo residiria nele e (b) porque habitaria
i mbvel diverso e que tanmbém | he pertenceria, possuindo 1/10 da
parte ideal do referido bem

Tal entendi rento n&o deve preval ecer
E esta a letra do artigo 1° da Lei n° 8.009/90:

"Art. 1° O inbvel residencial proprio do casal, ou da
entidade famliar, é inpenhorével e ndo respondera por qual quer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de
outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou
filhos que sejam seus proprietarios e nele residam salvo nas
hi p6t eses previstas nesta lei'.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica admte a
i npenhor abi | i dade do anico bem i nbvel do devedor, ainda que se
ache locado a terceiros, eis que a renda advinda da exploracao
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do imbvel é wutilizada cono conplenento da renda famliar,
consi derando que o objetivo da norma (Lei n° 8.009/90) é o de
garantir a noradia ou a subsisténcia da famlia.

Nesse senti do:

' PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO POR Ti TULO EXTRAJUDI Cl AL. BEM
DE FAMLIA | MMEL LOCADO. PENHORA. JURI SPRUDENCIA DO STJ.
| MPOSSI Bl LI DADE. PROVI MENTO.

|. A orientacdo predom nante nesta Corte € no sentido de
gue a inpenhorabilidade prevista na Lei n. 8.009/90 se estende
ao unico imbvel do devedor, ainda que este se ache |ocado a
terceiros, por gerar frutos que possibilitam a fanilia
constituir noradia em outro bem alugado ou utilizar o valor
obtido com a |ocacdao desse bem cono conplenento da renda
fam liar.

1. Recurso  especi al conhecido e provido (REsp
714.515/SP, Rel. Mnistro ALDI R PASSARI NHO JUNI OR, QUARTA
TURMA, jul gado em 10/ 11/ 2009, DJe 07/12/2009).

' EXECUCAO FI SCAL. | MPENHORABI LI DADE DO BEM DE FAM LI A
| MOVEL OBJETO DA PENHORA. RESIDENCI A DA GENI TORA E DO | RMAO DO
EXECUTADO. ENTI DADE FAM LI AR

| - Conforme consignado no v. aco6rdao, o inodvel objeto da
penhora serve de noradia ao irmBo e a genitora do
recorri do-executado, sendo que este nobra em una casa ao |lado, a
qual néo | he pertence, pois a casa de sua propriedade, objeto
da penhora em questdo, ndo conporta a noradia de toda a sua
fanm | i a.

Il - O fato de o executado ndo norar na residéncia que
fora objeto da penhora ndo tem o conddao de afastar a
i npenhorabi | i dade do inbvel, sendo que este pode estar ate
mesno al ugado, porquanto a renda auferida pode ser utilizada
para que a fanilia resida em outro inbvel alugado ou, ainda,
para a propria manutencdo da entidade famliar. Precedentes,
dentre outros: AgRg no Ag n° 902.919/PE, Rel. Mn. LU Z FUX
DJe de 19/06/2008; REsp n° 698.750/SP, Rel. M n. DEN SE ARRUDA,
DJ de 10/ 05/ 2007.

Il - No que toca a presenca da entidade famliar,
destague-se que o0 recorrido nora ao lado de seus famliares,
restando denonstrada a convivéncia e a interacdo existente
entre el es.
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IV - Qutrossim é necessario esclarecer gque o espirito da
Lei n° 8.009/90 € a protecdo da familia, visando resguardar o
anbiente material em que vivem seus nenbros, n&o se podendo
excluir prima facie do conceito de entidade famliar o irnmdo do
recorrido, muito nenos sua proépria genitora. Precedentes: REsp
n° 186.210/PR, Rel. Mn. AR PARGENDLER, DJ de 15/10/2001; REsp
n° 450.812/RS, Rel. Mn. FRANCI SCO FALCAO DJ de 03/11/2004;
REsp n® 377.901/ G0, Rel. Mn. FRANCI SCO PECANHA MARTINS, DJ de
11/ 04/ 2005.

V - Desse nodo, tratando-se de bem inbvel do devedor em
gue residem sua genitora e seu irnéo, ainda que nele nao resida
o] execut ado, deve ser apl i cado o] beneficio da
I npenhor abi |l i dade, conforne a nelhor interpretacdo do que
di spde o artigo 1° da Lei 8.009/90.

VI - Recurso especial inprovido® (REsp 1095611/ SP, Rel
Mnistro FRANCI SCO FALCAQ, PRI MEI RA  TURMA, julgado em
17/ 03/ 2009, DJe 01/04/2009 - nossos os grifos).

' AGRAVO REG MENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAQ EXECUCAQ
BEM DE FAM LI A | MOVEL LOCADO PARA TERCEI ROS. RENDA UTI LI ZADA
PARA SUBSI STENCI A FAM LI AR AGRAVO REG MENTAL | MPROVI DO

| - Nao obstante a Lei 8.009/90 nencionar 'um anico inmovel
(...) para noradia pernmanente', a orientacdao desta Corte
firnmou-se no sentido de que a inpenhorabilidade prevista na
referida |lei estende-se ao Unico indbvel do devedor, ainda que
se encontre |ocado a terceiros, porquanto a renda auferida pode
ser utilizada para que a fanilia resida emoutro inbvel alugado
ou, ainda, para a propria nmanutencédo da entidade famliar.

Il - Agravo reginental inprovido' (AgRg nos EDcl no Ag
770.783/G0, Rel. Mnistro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
jul gado em 21/ 08/2008, DJe 11/09/2008).

' AGRAVO REG MENTAL EM AGRAVO DE | NSTRUMVENTO. RECURSO
ESPECI AL. EXECUCAO FISCAL MOVIDA EM FACE DE BEM SERVIL A
RESI DENCIA DA FAM LIA | MOVEL LOCADO. RATIO ESSENDI DA LEl N°
8.009/90. SUMJLA 7 - STJ.

1. Alei deve ser aplicada tendo emvista os fins sociais
a que ela se destina. Sob esse enfoque a inpenhorabilidade do
bem de fanilia, prevista na Lei 8.009/80, visa a preservar o
devedor do constranginento do despejo que o relegue ao
desabri go.

2. Apl i cacao princi pi ol 6gi ca do direito
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infraconstitucional a luz dos valores eleitos cono superiores
pel a constituicao federal que autoriza a inpenhorabilidade de
bem pertencente a devedor, nmas que encontra-se |ocado a
terceiro.

3. Nao se constitui em condicionante inperiosa, para que
se defina o indbvel cono bem de familia, que o grupo famliar
gue o0 possui conmo unica propriedade, nele esteja residindo.
Precedentes - (REsp 698332 / SP Relator Mnistro LU Z FUX DJ
22.08. 2005; REsp 698332 / SP Relator Mnistro LU Z FUX DJ
22.08.2005; AgRg no Ag 653019/R}] Relator Mnistro ALDR
PASSARI NHO JUNIOR DJ 20.06.2005; AgRg no Ag 576449/ SP Rel at or
Mnistro ALDIR PASSAR NHO JUN OR DJ 09.02.2005; REsp
182223/ SP  Relator Mnistro LU Z VICENTE CERNI CCH ARO DJ
10. 05. 1999)

4. Extrai-se das razbes do recurso que o teor da matéria
di scuti da nos autos demanda evidente analise probatoria, vedada
nesta instancia especial pela Sarmula 7 do STJ.

5. Agravo Regi nental a que se nega provinento' (AgRg no Ag
902919/ PE, Rel. Mnistro LU Z FUX, PRI MEIRA TURMA, julgado em
03/ 06/ 2008, DJe 19/06/2008 - nossos os grifos).

'"PROCESSO CIVIL — PENHORA — BEM DE FAMLIA - LEl N
8.009/ 90 — REEXAME DE PROVA — SUMULA 7/STJ — AGRAVO REG MENTAL
| MPROVI DO,

1. Esta Corte Superior assentou entendinento de que ¢é
possivel a afetacdo da inpenhorabilidade do inmbvel em razao da
Lei n. 8.009/90, ainda que o inmdvel esteja |locado a terceiros.

2. Todavia, in casu, o Tribunal de origem destacou que o
agravante 'nao denonstra que utilize efetivanente a renda de
seu imbvel, locado para fins conerciais, para paganento de seu
al uguel residencial. Incunbia-Ilhe, além do 6nus da al egacdo do
fato na peticédo inicial, o 6nus da prova de sua veraci dade'

3. Documento conprobatério da situagcdo juridica do indbve
(contrato de l|ocacao) juntado aos autos apenas por ocasi dao da
interposicdo do recurso especial, operando-se a precluséao
t enpor al .

4. Aferir a destinacdo dada ao inbvel demanda a reanalise
do contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso a este
Tribunal em vista do Obice da Sunmula 7/STJ: A pretensdo de
si nmpl es reexane de prova nao enseja recurso especial.
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Agravo regimental inprovido' (AgRg no REsp 975.858/SP,
Rel. Mnistro HUMBERTO MARTI NS, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/ 11/ 2007, DJ 07/12/2007 p. 356).

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMLIA
| MOVEL LOCADO. | MPENHORABI LI DADE.

1. Nao obstante a Lei 8.009/90 nencionar 'um Unico inmovel
(...) para noradia permanente', a orientacdo desta Corte
firnou-se no sentido de que a inpenhorabilidade prevista na
referida |lei estende-se ao Unico inbvel do devedor, ainda que
se encontre |ocado a terceiros, porquanto a renda auferida pode
ser utilizada para que a fanilia resida emoutro inbvel alugado
ou, ainda, para a propria nmanutencdo da entidade famliar.

Nesse sentido: AgRg no Ag 679.695/DF, 52 Turma, Rel. Mn.
Felix Fischer, DJ de 28.11.2005; REsp 670.265/SE, 22 Turnma,
Rel. Mn. Eliana Calnon, DJ de 14.11.2005; REsp 735.780/DF, 22
Tur ma, Rel . M n. Castro Meira, DI de 22.8.2005; REsp
698. 332/ SP, 12 Turma, Rel. Mn. Luiz Fux, DJ de 22.8.2005; AgRg
no Ag 576.449/SP, 42 Turma, Rel. Mn. A dir Passarinho Junior,
DJ de 9. 2.2005.

2. Recurso especial desprovido' (REsp 698.750/SP, Rel.
Mnistra DEN SE ARRUDA, PRI MEI RA TURMA, jul gado em 10/ 04/ 2007,
DJ 10/ 05/2007 p. 346).

'BEM DE FAM LIA. | MOVEL LOCADO. | RRELEVANCIA. UNI CO BEM
DOS DEVEDORES. RENDA UTI LI ZADA PARA A SUBSI STENCI A DA FAM LI A.
INCIDENCIA DA LEI 8. 009/ 90. ART. 1° . TELEOLOG A
Cl RCUNSTANCI AS DA CAUSA. ORI ENTACAO DA TURMA. RECURSO ACOLHI DO

| - Contendo a Lei n. 8.009/90 comando nornmativo que
restringe principio geral do direito das obriga¢gbes, segundo o
gual o patrinmdnio do devedor responde pelas suas dividas, sua
i nterpretacdo deve ser senpre pautada pela finalidade que a
norteia, a levar em linha de consideracdo as circunstancias
concretas de cada caso.

Il — Consoante anotado em precedente da Turma, e em
interpretacdo teleol 6gica e valorativa, faz jus aos beneficios
da Lei 8.009/90 o devedor que, nesno ndo residindo no unico
i mbvel que | he pertence, utiliza o valor obtido com a |ocacéao
desse bem conpb conplenento da renda famliar, considerando que
0 objetivo da norma é o de garantir a noradia famliar ou a
subsisténcia da familia (REsp 315979/RJ, Rel. Mnistro SALVIO
DE FI GUEI REDO TEI XEI RA, SEGUNDA SECAQ, jul gado em 26/ 03/ 2003,
DJ 15/03/2004, p. 149 - nossos os grifos).
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' BEM DE FAM LI A. Lei 8009/90. |mbvel alugado. Substituicéo
da penhor a.

- O fato de estar locado o Unico indvel residencial da
famlia nédo exclui a inmunidade prevista na Lei 8009/90.
Precedent es da 4a Tur nma.

- Alienado o imdbvel antes alugado e adquirido outro, onde
hoje reside a fanmilia, a penhora deste viola o disposto na |ei
especi al .

Recurso conhecido e provido (REsp 302781/ SP, Rel
Mnistro RUY ROSADO DE AGU AR, QUARTA TURMA, julgado em
12/ 06/ 2001, DJ 20/08/2001, p. 478).

Quanto ao fundanmento de que, por possuir a recorrente a
décima parte do i movel em que reside descaracterizaria o inobvel
penhorado cono bem de familia, esta Corte Superior de Justica
também registra o entendinento de que '"A Lei n. 8.009/90 néo
retira o beneficio do bem de fanmlia daquel es que possuem nai s
de um inmbvel', ainda nmais no presente caso, em que a ora
agravante possui apenas 1/10 da propri edade em que reside com o
pai .

Nesse senti do:

"Cl VI L. | MOVEL RESI DENCI AL. BEM DE FAM LI A.
| MPENHORABI LI DADE.

1. Para que seja reconhecida a inpenhorabilidade do bem
de fanilia, ndo é necessario que se prove que o inbvel em que
reside a fanmilia do devedor seja o unico.

2. Agravo reginental provido' (AgRg no Ag 1281482/ RJ, Rel
Mnistro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
22/ 06/ 2010, DJe 01/07/2010).

'CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAQ PENHORA.
BEM DE FAM LI A. EXECUTADA PROPRIETARIA DE MAIS DE UM | MOVEL.
SUMJLA 283/ STF. | MPENHORABI LI DADE. POCSSI Bl LI DADE.  LEI N,
8. 009/ 90.

1. E inadnissivel recurso quando a decisdo recorrida
possuir mais de um fundanento suficiente, por si sO, para
manté-la e o recurso nao ataca todos eles. Sunula n. 283/ STF.

2. A Lei n. 8.009/90 nédo retira o beneficio do bem de
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fam |ia daquel es que possuem mais de um i nbvel .

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provi do' (REsp 787165/RS, Rel. Mnistro HELI O QUAGLI A BARBCSA,
QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2007, DJ 06/08/2007, p. 503 -
nossos o0s grifos).

'CIVIL E PROCESSUAL ClVIL. RECURSO ESPECI AL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECUCAO DE | NDENI ZACAO PCR ATO | LIiCI TO. PENHORA. BEM
DE FAMLIA RESIDENCIA DO EXECUTADO. DESNECESSI DADE DE SE
PROVAR QUE O IMOEL PENHORADO E O UNICO DE PROPRI EDADE DO
DEVEDOR. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acorddo segundo o
qual : a) de acordo com a excecao prevista no art. 3°, VI, da
Lei n° 8.009/90, é possivel a penhora sobre bem de fanilia,
visto tratar-se de execucdo de indenizacdo por ato ilicito; b)
conprovada a existéncia de propriedade sobre mais de um i nmovel,
tem se por desconfigurada a hi pétese de bemfamliar.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que: - 'As exce¢Bes aos beneficios da
Lei 8.009/1990 sao as previstas nos seus arts. 3° e 4°, nestes
ndo constando a circunstancia de a penhora ter sido efetuada
para garantia de divida originaria de acdo de indenizacdo por
ato ilicito, em razdo de violacdo a normas de transito que
gerou acidente de veiculos' (REsp n° 64342/ PR, 42 Turnma, Rel.
M n. César Asfor Rocha).

- "A circunstancia de o debito originar-se da pratica de
ilicito civil, absol uto ou rel ativo, nao af ast a a
I npenhor abi | i dade prevista no artigo 1° da Lei 8.009/90" (REsp
n°® 90145/ PR, 32 Turma, Rel. Mn. Eduardo R beiro).

3. Para que seja reconhecida a inpenhorabilidade do bem de
famlia (Lei n° 8.009/90), ndo € necessaria a prova de que o
i mbvel em que reside a famlia do devedor € o Unico. |Isso néao
significa, todavia, que o0s outros inbveis que porventura o
devedor possua nao possam ser penhorados no processo de
execucao.

4. ' E possivel considerar inpenhoravel o imdvel que ndo é
0 Unico de propriedade da familia, mas que serve de efetiva
residéncia’ (REsp n° 650831/RS, 3% Turnma, Rel2 Mn2? Nancy
Andrighi). "O inbvel onde reside a famlia do devedor nédo é
passivel de arresto, ainda que existam outros bens indveis,
cuja destinacdao nado ficou afirmada nas instancias ordinarias,
para permtir a aplicacdo do art. 5°, par. GUGdnico da Lei
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8.009/90" (REsp n® 121727/RJ, 42 Turma, Rel. Mn. Ruy Rosado de
Agui ar) .

5. Precedentes das egrégias 12, 22, 32 e 42 Turnas desta
Corte Superior.

6. Recurso especi al provi do' (REsp 790608/ SP, Rel
M nistro JOSE DELGADO, PRI MEIRA TURMA, jul gado em 07/ 02/ 2006
DJ 27/03/2006, p. 225, REPDJ 11/05/2006, p. 167 - nOSsOS OS
grifos).

Vale conferir, ainda, a sentenca que julgou procedente o
pedido para o fim de reconhecer a inpenhorabilidade do bem de
fanm |i a:

(o))

A questdo nefralgica do processo € saber se o bem penhora
€ ou ndo bem de familia, ainda que |ocado a terceiros. Tal
situacao deve ser averiguada casuisticanente para averiguar se
a ratio legis da Lei 8.009/90 encontra-se preservada, qua
seja, assegurar a famlia um ninino de dignidade, precavendo o
teto residencial de execucbes civeis ou fiscais, em harnonia ao
principio constitucional de dignidade da pessoa hunmana e o
direito social de noradia.

A situacdo concreta aponta para esse sentido, consoante ja
decidira o julgador nos autos n° 2000.61.19.021022-0, em face
da situacdo peculiar da enbargante, nmulher do lar, cujo acordo
de separacao judicial aponta para esse sentido, eis que nao
sobrou para a enbargante nmiores bens, de sorte que nao tivera
outra chance que ndo alugar o bem na mra de um mnino de
renda, situagcdo que clama pelo reconhecinento do bem de
fanilia, pois se preserva o valor da norma que consagra o bem
de fanilia. Lei 8.009/90.

(...)" (fls. 97/98 - nossos os grifos).

Pel o exposto, com fundanento no artigo 259 do Reginento
Interno do Superior Tribunal de Justica, reconsidero a deciséo
de fls. 404/405 e, comfulcro no artigo 557, paragrafo 1°-A, do
Cédigo de Processo CGvil, dou provinento ao recurso especial
para restabel ecer a sentenca" (e-stj, fl. 289/299).

A teor do recurso, in verbis:

"Em prineiro lugar, o acérdao recorrido decidiu a questéao
com base em dois fundanentos, quais sejam (a) a inexisténcia
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de conprovacdo de que o indbvel seja o Unico bem da executada;
(b) o fato de que a executada habita em indvel diverso do
penhor ado, que tanmbém | he pertence:

No recurso especial (185-196), pode-se observar que a
executada sonente atacou o segundo fundanento, ao alegar,
essenci al mrente, que, apesar de nédo residir no inbvel objeto da
penhora, este se encontra |ocado, constituindo a sua Unica
fonte de renda" (e-stj, fl. 309).

"A auséncia de conprovacdo € fundanento que antecede ao
fato de o bem de famlia ser |ocado. Em outras palavras, se o
executado ndo conprovar que o inmbvel objeto da constricao
judicial €& seu uUnico bem nem cabem discussdes a respeito de
mat érias conmb a possibilidade de |ocagdo ou a propriedade de
apenas 1/10 de outro bent (e-stj, fl. 310).
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AgRy no AgRg no RECURSO ESPECIAL N  1.127.611 - SP
(2009/ 0044556- 6)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

Salvo nmel hor juizo, o aco6rddao proferido pelo tribunal a
guo tem um unico fundanmento, qual seja, o de que, alugado o
i mbvel penhorado, e norando a agravada em outro que tanbém | he
pertence (1/10 da parte ideal) ndo hd que se falar em bem de
famlia. Lé-se no jul gado:

"Com referéncia a aludida inpenhorabilidade, conforne
descrito nos autos e diversanente do que firnmado na r
sentenca, nado denonstrou o polo enbargante tal assertiva, Onus
seu, pois o bem penhorado, em si, sem prova (s) outra (s), nao
€ suficiente para ser caracterizado conbo bem de familia, nos
ternmos da Lei n° 8.009/90.

Dos autos, situacdo patente é, conforme a r. sentenca que
pronoveu o divorcio consensual, que, na partilha de bens,
couberam a enbargante os bens descritos a fls. 16, itens 'A',
"B'" e 'C . De se salientar que o inbvel constante do item"'A',
este o objeto dos presentes enbargos, situado a Rua Baltazar
Veiga, 367, Edificio Toul ouse Lautrec, apartanento n° 171, foi
al ugado pel o polo enbargante, confornme a r. sentenca, tendo o
oficial de justica constatado que a enbargante reside na Av.
Ireré, 1333, fl.85, justanente o indbvel constante do item'C
da partil ha realizada.

Com efeito, ja& vem saudavel nente | onginqua, no tenpo, sim
a preocupacao com a entidade famliar, esta gizada em
di scordéanci a aos contornos do caso emconcreto e a significar o
nacleo, mninmo e vital, inpulsionar da vida em soci edade, cono
assima Lei Miior o reconhece desde o caput de seu art. 226 até
seu 8 4°, em auténtica conpreensdo de que a formacao
tradicional famliar pode oscilar.

Por seu turno, ao prescrever protecdo ao bem de fanilia,
tanbém se volta a Lei 8.009/90, tanto no caput quanto no
paragrafo Unico de seu art. 1°, por contenplar tutela em pro
da entidade famliar, situacdo ndo evidenciada nos autos, pois
sequer nora a parte enbargante no inmbvel objeto de constricao,
habi t ando i movel diverso e que tanbém | he pertence (possui 1/10
da parte ideal do inmdvel da Avenida Ireré, n° 1.333, gravada no
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mesno a clausula de inpenhorabilidade, fl. 16, item 'C )" -
e-stj, fl. 150/151.

At acado esse fundanento pelo recurso especial, o relator,
Mnistro Ham lton Carval hido, deu-lhe, a final, provinento a
base da segui nte notivacéo:

"A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica admte a
i mpenhor abi | i dade do Unico bem i nmbvel do devedor, ainda que se
ache locado a terceiros, eis que a renda advinda da exploracao
do indbvel ¢é utilizada cono conplenento da renda famliar,
consi derando que o objetivo da norma (Lei n° 8.009/90) € o de
garantir a noradia ou a subsisténcia da fanilia" (e-stj, fl.
293).

"Quanto ao fundamento de que, por possuir a recorrente a
décima parte do i movel em que reside descaracterizaria o inbvel
penhorado cono bem de familia, esta Corte Superior de Justica
tanbém registra o entendinmento de que 'A Lei n. 8.009/90 néo
retira o beneficio do bem de fanilia daquel es que possuem nai s
de um inmdvel', ainda mais no presente caso, em que a ora
agravante possui apenas 1/10 da propri edade em que reside com o
pai " (e-stj, fl. 297).

Nessa |inha, a decisdo agravada esta a sal vo de censura.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2009/0044556-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.127.611/ SP

Numeros Origem: 1131076 200361190050915
EM MESA JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . MARIANA KUMIE TANAKA
ADVOGADO : MARIA APARECIDA PAPPI SIMOESDA SILVA SANTOS EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : MARIANA KUMIE TANAKA

ADVOGADO : MARIA APARECIDA PAPPI SIMOES DA SILVA SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



