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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.233 - PR (2011/0284381-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BRADESCO SEGUROS S/A

: ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S)
. JOAO MARIA BOAVENTURA E OUTROS

. JEAN CESAR XAVIER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA. SEGURO
HABITACIONAL. VICIOS DE CONSTRUCAO. ILEGITIMIDADE ATIVA E
PASSIVA. SUCESSAO E TRANSFERENCIA DA OBRIGAGAO. PROVA
PERICIAL. ARTS. 130 e 131 do CPC. SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 557, §
2° DO CPC.

1. A violagédo do art. 535 do CPC nao se configura na hip6tese em que o
Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se sobre a questéo
controvertida nos autos, ndo incorrendo em omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que demandem o
revolvimento de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério dos
autos, em razdo da incidéncia das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ.

3. A andlise da necessidade de producao de prova pericial e da existéncia
de previsdo de cobertura dos vicios de construcdo no contrato de seguro
habitacional celebrado pelas partes demandaria a incursdo em aspectos
fatico-probatdrios, inviavel em sede de recurso especial (Sumula n. 7/STJ).
4. Ademais, no caso concreto, a questdo relativa a legitimidade ativa e
passiva ad causam foi solucionada pelo Tribunal local a luz do arcabouco
fatico-probatério dos autos, mormente as disposi¢cdes constantes do
contrato conforme se infere do voto-condutor do acérdao recorrido.

5. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposicéao de multa, com fundamento no art. 557, § 2° do CPC.

6. Agravo regimental desprovido, com a condenacdo da parte agravante ao
pagamento de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com

aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco

Buzzi, Luis Felipe Saloméao (Presidente) e Raul Aradjo votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia-DF, 18 de setembro de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.233 - PR (2011/0284381-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO MARIA BOAVENTURA E OUTROS
ADVOGADO . JEAN CESAR XAVIER E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 2.056/2.067) interposto contra decisdo desta
relatoria que, em sede de agravo, manteve a inadmissibilidade do recurso especial, diante
da incidéncia das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ.

O agravante, BANCO BRADESCO S.A., aduz a inaplicabilidade das
mencionadas sUmulas para obstar o conhecimento do recurso especial, asseverando a
efetiva violacdo dos seguintes dispositivos legais: (a) art. 535, I, do CPC, diante da
auséncia de analise de questBes essenciais ao deslinde da controvérsia, (b) arts. 131 e
333, lll, do CPC, tendo em vista a possibilidade de determina¢cédo, com exatiddo, do termo
a quo do prazo prescricional, qual seja, a data em que 0s recorridos iniciaram 0s reparos
no imoveis, mediante pericia, (¢) arts. 1.460 e 1.432 do CC/1916 e atual art. 757 do
CC/2002, considerando a auséncia de cobertura dos riscos construtivos na apolice, e (d)
art. 3° do CPC, ante a ilegitimidade passiva do recorrente e a ilegitimidade ativa dos
cessionarios dos imdveis, adquiridos mediante "contratos de gaveta", para demandarem
contra a seguradora.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.233 - PR (2011/0284381-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BRADESCO SEGUROS S/A

: ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S)
. JOAO MARIA BOAVENTURA E OUTROS

. JEAN CESAR XAVIER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA. SEGURO
HABITACIONAL. VICIOS DE CONSTRUCAO. ILEGITIMIDADE ATIVA E
PASSIVA. SUCESSAO E TRANSFERENCIA DA OBRIGACAO. PROVA
PERICIAL. ARTS. 130 e 131 do CPC. SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURADA. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 557, §
2° DO CPC.

1. A violagédo do art. 535 do CPC nao se configura na hipétese em que o
Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se sobre a questéo
controvertida nos autos, ndo incorrendo em omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que demandem o
revolvimento de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério dos
autos, em razao da incidéncia das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ.

3. A andlise da necessidade de producao de prova pericial e da existéncia
de previsdo de cobertura dos vicios de constru¢cdo no contrato de seguro
habitacional celebrado pelas partes demandaria a incursdo em aspectos
fatico-probatdrios, inviavel em sede de recurso especial (Sumula n. 7/STJ).
4. Ademais, no caso concreto, a questdo relativa a legitimidade ativa e
passiva ad causam foi solucionada pelo Tribunal local a luz do arcabouco
fatico-probatério dos autos, mormente as disposi¢cdes constantes do
contrato conforme se infere do voto-condutor do acérdéo recorrido.

5. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposicao de multa, com fundamento no art. 557, § 2° do CPC.

6. Agravo regimental desprovido, com a condenacdo da parte agravante ao
pagamento de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°122.233 - PR (2011/0284381-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: BRADESCO SEGUROS S/A
: ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S)
. JOAO MARIA BOAVENTURA E OUTROS
. JEAN CESAR XAVIER E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O

agravo regimental ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida

por seus préprios fundamentos (e-STJ fls. 2.048/2.053):

"Art. 535 do CPC.

A violacdo do art. 535 do CPC néo resulta configurada na hipétese em que o
Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se sobre a questdo
controvertida nos autos, ndo incorrendo em omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Nesse sentido os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FINANCIAMENTO
IMOVEL. VIOLAGAO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA. ARTIGOS 302
CPC 940 CC. REEXAME MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ. 1. Ndo configura
violagdo ao art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma fundamentada,
todas as questdes submetidas a apreciacdo judicial, circunstancia que (...) 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AgRg no AgRg no Ag
1.3126.811/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/9/2011, DJe 27/9/2011).

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO-OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO-OCORRENCIA. LEGALIDADE DA TRANSACAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. GRAU DE SUCUMBENCIA E DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO DO RECURSO. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1 - Nao h4 falar em violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, pois o Eg.
Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel
que venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas
partes. Além disso, basta ao 6rgdo julgador que decline as razfes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais. (...) 5 - Agravo regimental a que se nega
provimento".

(AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag n. 765.855/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 5/4/2011, DJe 12/4/2011).

Arts. 130 e 131 do CPC.

O recurso especial ndo reune condicdes de admissibilidade, em virtude da
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

A analise das razdes apresentadas pela parte recorrente quanto a necessidade da
producao de prova pericial demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério,
0 que é vedado em sede de recurso especial, ante o disposto na Sumula n. 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”. Nesse
sentido os seguintes precedentes:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. REALIZACAO DE
PERICIA CONTABIL. NECESSIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 7 DA
SUMULA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade, ou nao,
de dilagao probatoria.

2. O reexame do suporte fatico-probatorio dos autos é vedado pela Sumula 7 do
STJ, segundo a qual "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no Ag n. 1.328.194/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 6/10/2011, DJe 13/10/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. JUNTADA DE
DOCUMENTOS E REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL. NECESSIDADE.
DECISAO FUNDAMENTADA. REVOLVIMENTO DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

- A anulacdo da sentenca por necessidade de juntada aos autos dos contratos em
discusséao e de realizacao de pericia foram tomadas com base em circunstancias
concretas. Sua rediscussdo ndo pode se dar em sede de recurso especial, por
ensejar o revolvimento de contetdo fatico-probatério, providéncia vedada pela
Sumula 07/STJ.

Agravo no recurso especial improvido".

(AgRg no REsp n. 941.822/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/5/2008, DJe 16/6/2008).

Art. 757 do CC/2002.

O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que demandem o
revolvimento de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério dos autos, em
razdo da incidéncia das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ.

A andlise da pretensdo recursal demandaria a incursdo em aspectos
fatico-probatorios, especialmente no que se refere a previsdo de cobertura dos
vicios de construcdo no contrato de seguro habitacional celebrado pelas partes,
portanto, inviavel em sede de recurso especial (Simulas ns. 5 e 7 do STJ).

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO
HABITACIONAL - VICIO DE CONSTRUCAO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DA CEF - COMPETENCIA - LEGITIMIDADE DOS CESSIONARIOS DO MUTUO -
MULTA DECENDIAL.

(..))

3.- Quanto a extensdo da cobertura contemplada na apdlice do seguro, que
abrange ndo apenas o tema relativo a cobertura pelos vicios de construcdo, mas
também ao pagamento de aluguéis fixados, é de se observar que a pretensdo
recursal deduzida ndo dispensa a andlise de provas e a interpretacdo das
clausulas do contrato, pelo que tem aplicacdo as Sumulas 5 e 7/STJ.

(..))

7.- Agravo Regimental Improvido".

(AgRg no REsp n. 1.237.995/PE, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/3/2012, DJe 13/4/2012 - grifei).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO
HABITACIONAL.
VICIOS DE CONSTRUCAO. COBERTURA CONTRATUAL. COMPROVACAO.
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REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 05 E 07/STJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA.

1. A elisdo das conclusfes do aresto impugnado, consignando que se a causa
dos danos "é interna, como a comprovada no processo em tela, decorrente de vicio
de construcao, a cobertura securitaria resta excluida", demandaria o revolvimento
dos meios de conviccdo dos autos, bem como a interpretacdo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas nesta sede a teor das siumulas 05 e 07/STJ.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA".

(AgRg no Ag n. 1.354.177/SC, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/3/2012, DJe 15/3/2012 - grifei).

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO HABITACIONAL. ViICIOS
CONSTRUTIVOS. COBERTURA DO SEGURO. SUMULAS 5 E 7.
PRECEDENTES. REVISAO DE PROVAS E REINTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. COMPETENCIA. PRONUNCIAMENTO DA JUSTICA FEDERAL.
NAO CABIMENTO. DECISAO CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ.

(...)

2. Indispensével seria, no caso, para acolher a pretenséo recursal, o reexame das
clausulas contratuais e das provas dos autos, para concluir que os vicios
construtivos ndo estariam cobertos no contrato de seguro habitacional,
procedimento defeso no a&mbito desta Corte, a teor de seus verbetes sumulares n°
5e7.

3. Acoérdao proferido em sintonia com o entendimento dominante nesta Corte.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacao de multa".

(AgRg no Ag n. 1.379.755/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe 25/11/2011).

Art. 3° CPC.

No que concerne a suposta ilegitimidade ativa dos cessionarios para ajuizar acao
de responsabilidade securitaria contra a BRADESCO SEGUROS S.A. e a alegada
ilegitimidade ad causam da segurara para figurar no polo passivo da mencionada
demanda, melhor sorte ndo assiste a recorrente, diante da inarredavel incidéncia
das Sumulas ns. 5 e 7 do STJ.

A questdo relativa a legitimidade ativa e passiva ad causam foi solucionada pelo
Tribunal local a luz do arcaboucgo féatico-probatério dos autos, mormente as
disposices constantes do contrato conforme se infere do excerto do voto-condutor
do acérdao recorrido (grifei):

"Os autores, ora primeiros apelantes, propuseram Ac8o de Responsabilidade
Securitaria em face da segunda apelante, asseverando que sdo moradores de
conjunto habitacional construido pela COHAB, e adquiridos por meio do SFH,
ocasido em que aderiram a apélice habitacional junto & Bradesco Seguradora S/A,
que recebeu os respectivos prémios, contudo, vem se negando a indenizar os
danos cobertos pela Apdlice.

Primeiramente, necessario exame das preliminares suscitadas pela segunda
apelante.

A alegacdo de caréncia de acdo em razdo da quitacdo dos contratos, ndo deve
prosperar, uma vez que, como se vera por ocasido do julgamento do mérito, os
danos cuja cobertura pretendem os primeiros apelantes sao decorrentes de vicios
de construcao, ou seja, tiveram inicio quando ainda vigente o contrato firmado entre
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as partes e durante sua vigéncia, bem como sdo da modalidade de sinistro que
protrai no tempo.

Quanto a falta de interesse processual em razao dos primeiros apelados nédo terem
comprovados serem mutudrios do SFH, raz&o nao |lhe assiste.

Isto porque o recebimento de verba securitéria alcancga, além dos proprietarios dos
imoveis segurados, também os seus possuidores, ja que estes, da mesma forma,
foram diretamente atingidos pelos vicios noticiados.

Assim, desnecessaria é a comprovacdo de que sdo mutuarios do SFH ou do
contrato firmado com a COHAB.

Ademais, ha nos autos documentos que demonstram, se ndo a propriedade, ao
menos a posse dos primeiros apelantes.(...)

No tocante a argiicdo de ilegitimidade passiva da segunda apelante, tal alegacéo
ndo merece prosperar, uma vez que até 1991 recebeu os prémios dos seguros,
conforme por ela mesmo alegado. Portanto, ndo h4 que se falar em ilegitimidade
se os seguros foram transferidos a outra seguradora, sendo certo que a sucessao
das seguradoras nao pode prejudicar os primeiros apelantes, em nome do principio
da relatividade dos contratos.

(...)

Portanto, o fato dos imoveis terem apresentado vicios ditos de construgdo néo é
fato impeditivo para que os recorrentes adesivos recebam a indenizacdo do seguro.
Saliente-se, também, que do item 3.1 de tal contrato (fls.113) extrai-se o
seguinte:"Clausula 3% - Riscos Cobertos:

3.1 Estdo cobertos por estas Condi¢cdes os riscos que possam afetar o objeto do
seguro, ocasionando:

a) incéndio

b) exploséo

¢) desmoronamento total;

d) desmoronamento parcial, assim entendido a destruicdo ou desabamento de
paredes, vigas e outro elemento estrutural,

e) ameaca de desmoronamento, devidamente comprovada;

f) destelhamento;

g) inundagéo ou alagamento;"

Verifica-se, assim, que os vicios de constru¢cdo que ameacam de desmoronamento
dos imoéveis em garantia, estando devidamente comprovados, estdo cobertos pelo
seguro.

Destaque-se, que a clausula contratual prevendo a exclusdo dos vicios de
construcdo é nula de pleno direito, conforme o art. 51, | e § 1°, Il do CDC, vez que
define como 6nus do consumidor a busca de ressarcimento pela construcéo
viciada.

Cumpre ressaltar que o Dec-Lei n° 73/66, prevé o seguro de danos causados no
imovel, que garante o financiamento, sendo beneficiario o proprio segurado, ou
seja, 0 seguro € obrigatério.

(...)

Deste modo, ndo h& que se falar que os vicios de constru¢cdo ndo estdo abrangidos
pela cobertura securitéaria.

Assim sendo, diante da comprovacdo, mediante o laudo pericial, de que os danos
em questdo estdo efetivamente ligados ao subdimensionamento da estrutura da
cobertura, bem como a ma qualidade de méo de obra e orientacdo, e de que ha
perigo de desabamento, legitimo o direito dos autores/primeiros apelantes em
receber a indenizacao pleiteada (...)".
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Em face do exposto, CONHECO do agravo e NEGO-LHE provimento, nos termos
do art. 544, § 4°, |, "a", do CPC.
Publique-se e intimem-se".

No caso concreto, a auséncia de plausibilidade da pretensao veiculada no
presente recurso impede a reforma da decisdo monocratica.

A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou infundado
autoriza a imposi¢ao de multa, com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC, consoante se
colhe dos seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DOIS AGRAVOS AVIADOS INTERPOSTOS CONTRA A MESMA
DECISAO. PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
BRASIL TELECOM. ANALISE OBSTADA PELAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
APLICA(;AO DE MULTA. ART. 557, § 2° DO CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

(..))

2. Inviavel a pretensdo da agravante no sentido de que se verifiqgue a ilegitimidade
passiva da agravante em razdo do que dispde as clausulas do Edital MC/BNDES
n. 01/98, o qual tratou da cisdo da Telebras. Tal providéncia demandaria,
necessariamente, o revolvimento do complexo féatico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausula contratual, o que encontra Obice nas Sumulas n. 5 e 7
desta Corte.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa".

(AgRg no Ag n. 1.401.302/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 7/6/2011, DJe 1°/9/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE PARTICIPA(;AO FINANCEIRA PARA
AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. SUBSCRICAO DE ACOES FALTANTES.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ERRO MATERIAL. RETIFICACAO DE OFICIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 557, § 2°, DO
CPC. APLICACAO.

1. A Brasil Telecom S/A, como sucessora de empresa estatal prestadora de
servicos de telecomunicagfes, € parte legitima para compor o polo passivo da lide,
devendo responder pelas obrigacbes assumidas no contrato de participacéo
financeira firmado entre a sociedade empresaria sucedida e a parte demandante.

2. Cabe aplicacdo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC na hipotese de
recurso manifestamente improcedente e procrastinatério.

3. Agravo regimental desprovido. Erro material corrigido de oficio. Aplicagdo de
multa de 5% sobre o valor corrigido da causa".

(AgRg no Ag n. 1.394.066/SC, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/6/2011, DJe 27/6/2011).

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental e condeno
0 agravante ao pagamento de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao
depésito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0284381-3 AREsp 122.233/ PR
Nudmeros Origem: 5811596 581159602
EM MESA JULGADO: 18/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO MARIA BOAVENTURA EOUTROS
ADVOGADO : JEAN CESAR XAVIER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -
Seguro
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO MARIA BOAVENTURA E OUTROS
ADVOGADO : JEAN CESAR XAVIER EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente) e Raul Aralljo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



