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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.389.429 - SP (2011/0031602-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

FERNANDO DHELOMME FILHO E OUTRO

DIEGO VEGA POSSEBON DA SILVA

LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)

BANCO CREFISUL S/A - MASSA FALIDA

MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - ADMINISTRADOR

CHRISTIANI A. CAVANI

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
PREPARO IRREGULAR. CUSTAS. PORTE DE REMESSA E RETORNO. GUIA DE
RECOLHIMENTO DA UNIAO (GRU). RECOLHIMENTO EM DESACORDO COM
RESOLU(;AO VIGENTE NA DATA DE INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. SUMULA N° 187 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRECEDENTES.
1. O recolhimento do preparo do recurso especial deve observar o contetdo da
norma vigente na data da respectiva interposicdo. Se o recorrente, ao efetuar o
preparo, se orienta por norma revogada, o recurso é considerado deserto,
atraindo a censura consubstanciada na Sumula n® 187/STJ.
2. Na instancia superior ndo € possivel trazer documento essencial a
comprovacao dos requisitos de admissibilidade do recurso especial, em razéo da
ocorréncia da preclusdo consumativa.
3. Os atos processuais devem ser praticados em consonéncia com 0S
regramentos vigentes, em atencao aos principios do devido processo legal e da
seguranca juridica, com vistas a preservar a integridade da prestacao
jurisdicional e conferir tratamento isonémico as partes. Nao ha excesso de rigor
formal na decisédo que se apoia em tal premissa.
4. O artigo 511, paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil ndo tem aplicagédo na
instancia especial.
5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda, Sidnei
Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental contra julgado desta relatoria, lavrado nos autos de agravo de

instrumento.

O julgado ora agravado nao permitiu 0 seguimento do recurso especial por
considerar que o0s recorrentes ndo observaram, no recolhimento do correspondente preparo, 0
normativo vigente no momento da interposi¢do daquele recurso, o que ensejou a aplicacdo da

compreenséo consolidada na Simula n° 187 do Superior Tribunal de Justica.

Nas razdes do regimental em apreco, 0s agravantes alegam que o preparo do
recurso especial norteou-se pelo teor da intimagcdo do acordado recorrido, na qual a Corte

bandeirante especificou que o valor das custas seria R$100,00 (cem reais).

Ressaltam que o Tribunal de origem provocou o equivoco no pagamento do valor

das custas do recurso especial.

Destacam que a diferenca entre o valor recolhido e o correto é de apenas R$5,90
(cinco reais e noventa centavos), montante infimo, mas que os agravantes recolheram,

anexando, na presente oportunidade, o respectivo comprovante.

Argumentam que, segundo o entendimento do STJ, deveria ter sido concedido
prazo para complementacdo do valor das custas, nos termos do artigo 511, paragrafo 2°, do

Codigo de Processo Civil.

Ponderam que a doutrina e a jurisprudéncia deste Tribunal tém reconhecido e
aplicado, em situacdes semelhantes a registrada nestes autos, o principio da instrumentalidade
das formas, "segundo o qual se deve abandonar o exacerbado formalismo em favor da

efetividade do processo e da apreciacao do direito material invocado pela parte".
Consideram inaplicavel ao caso em tela a Simula n° 187/STJ.
Requerem o provimento do regimental.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O

regimental ndo merece prosperar.

Os agravantes nao apresentaram razfGes idbneas para infirmar a decisdo

agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que inadmitiu
recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea
'a', da Constituicdo Federal, ataca acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

E o relatdrio.

DECIDO.

Compulsando os autos, verifica-se que 0 recurso especial nao
merece ser conhecido, uma vez que irregular o recolhimento do preparo.

Com efeito, embora composto o caderno processual com copias
das Guias de Recolhimento da Unido (GRUs) e com cépias dos respectivos
comprovantes de pagamento (e-STJ fls. 263 e 264), o atento exame de tais
documentos esta a revelar que o recolhimento do preparo ndo observou o
regramento normativo vigente & época da interposi¢cao do recurso especial.

O Superior Tribunal de Justica, com amparo no artigo 41-B da Lei
n° 8.038/1990, estabelece o procedimento a ser observado na efetivacdo do
preparo, indicando cédigos e valores. Assim prevé o dispositivo legal:

'‘Art. 41-B. As despesas do porte de remessa e retorno dos autos
serdo recolhidas mediante documento de arrecadacdo, de conformidade com
instrugdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica.'

Na data da interposicdo do presente recurso especial, 19/5/2010,
estava em vigor a Resolucdo n° 4, de 29/4/2010 (DJe 30/4/2010, com eficacia a
partir dessa data), expedida pela Presidéncia deste Tribunal, por meio da qual foi
estabelecido o seguinte:

'Art. 2° S&o devidas custas judiciais e porte de remessa e retorno
dos autos nos processos de competéncia recursal do Superior Tribunal de
Justica, segundo os valores constantes das Tabelas 'B' e 'C' do Anexo.

§ 1° Quando se tratar de competéncia recursal, o recolhimento do
preparo, composto de custas e porte de remessa e retorno, sera feito no tribunal
de origem.

§ 2° Os comprovantes do recolhimento das custas judiciais e do
porte de remessa e retorno dos autos, a que se refere o caput deste artigo,
deverdo ser apresentados no ato da interposicéo do recurso.

§ 3° O valor da tabela 'C' sera reduzido a metade quando o
pagamento se referir apenas ao porte de retorno.

§ 4° Quando forem do tribunal de origem as despesas de remessa
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e retorno, o custo correspondente sera recolhido consoante tabela do 6rgéo e na
forma por ele disciplinada.

()

Art. 6° O recolhimento das custas judiciais e do porte de remessa e
retorno dos autos sera realizado mediante Guia de Recolhimento da Unido —
GRU Simples.

§ 1° A GRU é emitida no sitio do Tesouro Nacional, podendo ser
acessada por meio do sitio do Tribunal: http://www.stj.jus.br/ .

§ 2° As custas judiciais serdo pagas utilizando-se o Coadigo de
Recolhimento 18832-8/Custas Judiciais, UG/Gestdo, 050001/00001.

§ 3° O porte de remessa e retorno dos autos serd pago
utilizando-se o Cédigo de Recolhimento 10825-1/ Porte de remessa e retorno dos
autos, UG/Gestéo, 050001/00001.

§ 4° Deve constar nos campos 'CNPJ ou CPF do contribuinte' e
'Nome do Contribuinte/Recolhedor' da GRU o CPF ou CNPJ e o0 nome da parte
autora da agao ou recurso respectivamente.

§ 5° Nas agOes originarias o campo 'Numero de Referéncia' da
GRU deve ser preenchido com '01".

8 6° Nos processos recursais o campo ‘Numero de Referéncia' da
GRU deve ser preenchido com o nimero do processo no Tribunal de origem.

§ 7° Nos embargos de divergéncia o campo 'Numero de
Referéncia' da GRU deve ser preenchido com o niumero do processo no qual é
interposto.

§ 8° Quando a GRU néo puder ser emitida, em decorréncia de
problemas técnicos no sitio do Tesouro Nacional, podera ser utilizada a GRU
Depdsito ou GRU DOC/TED, devendo-se alegar o fato obstativo.'

Assim, o recolhimento do preparo deveria ter observado o contetido
da mencionada Resolugcdo. Todavia, constata-se que os recorrentes adotaram,
ao efetuarem o preparo, procedimento defasado, orientando-se por normativo
gue ja ndo mais vigia, a Resolugdo n° 1, editada por esta Corte em 16/1/2008 (DJ
18/1/2008, com eficacia a partir de 27/3/2008).

Dessa forma, o recolhimento irregular torna imperiosa a conclusao
de que o recurso esta deserto, atraindo a censura consubstanciada na Sumula n°
187 do STJ: 'E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica,
gquando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos'.

Ante o exposto, conheco do agravo de instrumento para negar
seguimento ao recurso especial."

Como se pode perceber a partir da leitura da transcricdo, os agravantes nao
efetuaram o preparo do recurso especial de forma regular, fato, alias, por eles manifestamente

reconhecido, pois ndo negam a ocorréncia de tal vicio, buscando, antes, atribuir sua ocorréncia

ao procedimento adotado pela Corte de origem.

Assim, tendo sido comprovada a irregularidade do preparo, a consequéncia
inarredavel sé poderia mesmo ser a decretacdo da desercao, suficiente, por si s6, para justificar

a negativa de seguimento do recurso especial, considerada a orientacao cristalizada na Sumula
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n° 187 desta Corte.

Registre-se que, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
ndo é possivel, na fase atual (ou seja, apos a data de interposicdo do recurso especial e
estando este ja sob o crivo da instancia especial), 0 saneamento do defeito apontado - como os

agravantes pretendem -, diante da preclusdo consumativa.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. Copia referente ao comprovante de recolhimento do preparo atinente ao
recurso especial estd sobreposto a guia de recolhimento. Macula que impede a
esta Corte Superior o higido controle de admissibilidade do apelo extremo.
Impossibilidade de suprimento da falha posteriormente a interposicdo do recurso.
Incidéncia da preclusdo consumativa.

2. Suposta falha no procedimento de digitalizacdo realizado pelo STJ. Alegacédo
descabida. Onus do recorrente em aferir e fiscalizar a correta instru¢do do
reclamo.

3. Agravo regimental desprovido, aplicando-se multa em desfavor do recorrente”
(AgRg no Ag 1.369.861/MG, Rel. Ministro MARCO BUZzzI, QUARTA TURMA,
julgado em 24/4/2012, DJe 4/5/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PREPARO
IRREGULAR. NUMERO DE REFERENCIA APOSTO NAS GUIAS DE
RECOLHIMENTO E COMPROVANTES DE PAGAMENTO NAO
CORRESPONDEM AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO E
CONTROLE DE PAGAMENTO. INFRINGENCIA DA RESOLUCAO N.° 1/2011 DO
STJ E DA SUMULA 187 DO STJ. DESER(}AO. IMPOSSIBILIDADE DE
REGULARIZAQAO POSTERIOR. PRECLUSAO CONSUMATIVA. O JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE E BIFASICO. RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO,
COM APLICACAO DE MULTA.

(..))

2. O numero de referéncia, o cédigo de recolhimento e outras informag¢des que
constam da Guia de Recolhimento da Unido sdo de fato relevantes, pois
identificam por qual processo esta sendo feito determinado pagamento e
relativamente a que recurso e unidade gestora. Trata-se de meio de identificacdo
e controle de pagamento.

3. Nesta instancia especial, ndo é possivel trazer documento essencial a
comprovacdo dos requisitos de admissibilidade, pela ocorréncia da precluséao
consumativa.

4. O juizo de admissibilidade é bifasico, e o controle realizado no Tribunal de
origem nao vincula o STJ.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental ao qual se nega
provimento, com aplicacdo de multa”

(EDcl no AREsp 70.181/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/3/2012, DJe 2/4/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. AUSENCIA DE TRASLADO DE PECA ESSENCIAL. GUIAS DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS E DO PORTE DE REMESSA E RETORNO E
SEUS RESPECTIVOS COMPROVANTES DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE SE AFERIR A REGULARIDADE DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES.
1. E dever do agravante instruir - e conferir - a peticdo de agravo com as pecas
obrigatérias e essenciais ao deslinde da controvérsia. A falta ou incompletude de
qualquer dessas pecas, tal como verificado no presente caso, acarreta 0 néo
conhecimento do recurso.

2. Na hipétese em exame, a formacao do instrumento encontra-se deficiente, pois
a ora agravante, além de nao juntar a guia relativa ao recolhimento das custas
judiciais, anexou cépia ilegivel da guia de recolhimento do porte de remessa e
retorno dos autos.

3. N&o obstante a auséncia de previsdo no 8§ 1° do art. 544 do CPC da exigéncia
de juntada de copia da guia de recolhimento do preparo do recurso especial, com
0 respectivo comprovante de pagamento, para a formacdo do agravo de
instrumento, as referidas pecas sdo essenciais, na medida em que possibilitam a
afericdo da regularidade formal do recurso, a qual esta sujeita a duplo controle,
nesta instancia especial e na ordinéria.

4. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no Ag 1.312.041/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/5/2011, DJe 07/6/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL. COMPROVANTES DE PAGAMENTO SOBREPOSTOS
AS GUIAS DE RECOLHIMENTO DA UNIAO. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO
DO CORRETO RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL. RECURSO
IMPROVIDO.

| - O Agravo de Instrumento foi instruido com os comprovantes de pagamento
sobrepostos as Guia de Recolhimento da Unido, o que impossibilita verificar a
veracidade do recolhimento, pois, ndo € possivel aferir os requisitos
imprescindiveis a analise da regularidade do preparo, quais sejam o numero do
processo respectivo, o cédigo de recolhimento ou de receita e o codigo
UG/Gestéao, o que implica, consequentemente, a desercéo do recurso.

Il - Além disso, ndo consta na Guia de Recolhimento o nome do Recorrente, mas
do escritério de advocacia. Agravo Regimental improvido"

(AgRg no Ag 1.248.770/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/2/2011, DJe 28/2/2011).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE. ONUS DO AGRAVANTE DILIGENCIAR SOBRE PECAS
ESSENCIAIS. ILEGIBILIDADE DOS COMPROVANTES DE PAGAMENTO DAS
GRU'S. AUSENCIA DE PREPARO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 288/STF.
RECURSO INFUNDADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ ja pacificou que é dever do recorrente comprovar no instante da
interposicdo do recurso que os pressupostos de admissibilidade foram atendidos,
sob pena de preclusdo consumativa.

2. No caso, a agravante juntou aos autos comprovantes ilegiveis do pagamento
do preparo do apelo extremo, inviabilizando, assim, sua aferi¢do. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 288 do STF: 'nega-se provimento a agravo para subida de
recurso extraordinario, quando faltar no traslado o despacho agravado, a deciséo
recorrida, a peticdo de recurso extraordinario ou qualquer peca essencial a
compreensao da controvérsia'.

3. Agravo regimental ndo provido"
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(AgRg no Ag 1.311.840/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/11/2010, DJe 12/11/2010).

Cumpre observar, no tocante a argumentacdo dos agravantes de que estaria
sendo privilegiado, na presente hipétese, o exacerbado formalismo, que 0s atos processuais
devem ser praticados em consonéncia com 0s regramentos vigentes, em atencao aos principios
do devido processo legal e da seguranca juridica. Nao ha falar, pois, que a decisdo agravada
esté calcada em mera irregularidade formal (AgRg no Ag 801.621/RS, Rel. Min. José Delgado,
Primeira Turma, DJU 19/4/2007, e AgRg no Ag 420.586/DF, Rel. Min. Castro Filho, Terceira
Turma, DJU 27/5/2002).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL.
CARIMBO DE PROTOCOLO ILEGIVEL. TEMPESTIVIDADE. AFERI(;AO
IMPOSSIVEL.

()

lll. Os atos processuais devem ser praticados em consonancia com 0S
regramentos vigentes, em atengdo aos principios do devido processo legal e da
seguranca juridica, com vistas a preservar a integridade da prestacgéao jurisdicional
e conferir tratamento isonémico as partes. Nado ha excesso de rigor formal na
decisdo que se apoia em tal premissa.

IV. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1.363.382/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 23/09/2011)

Quanto a possibilidade de intimagdo dos agravantes, a fim de que Ihes fosse
permitido efetuar a complementacdo do preparo do recurso especial, a jurisprudéncia desta
Corte tem assentado que o artigo 511, paragrafo 2°, do Cdédigo de Processo Civil ndo tem

aplicagcdo na instancia especial.
A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omisséo ou
contradicdo porventura existentes no acorddo, ndo servindo a rediscussao da
matéria ja julgada no recurso.

2. Nao se admite intimacdo para a juntada posterior de guia de recolhimento de
porte de remessa e retorno dos autos corretamente preenchida, seja porque nao
se trata de insuficiéncia do preparo, seja porque nao se aplica o art. 511, 82°, do
CPC na instancia especial.

3. Embargos de declaracéo rejeitados."

(EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.129.680/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 15/06/2012)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREPARO IRREGULAR.
APONTAMENTO DE CODIGO DE RECOLHIMENTO DIVERSO.
IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO E CONTROLE DE PAGAMENTO DO
PORTE DE REMESSA E RETORNO. INFRINGENCIA DA RESOLUCAO N° 1/2011
DO STJ. SUMULAS 288 DO STF E 187 DO STJ. DESERCAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO, COM MULTA.

1. Compete ao agravante a correta formagéo do instrumento, cabendo-lhe o 6nus
da fiscalizacdo, sendo indispensavel a efetiva apresentacdo de todas as pecas
obrigatdérias e essenciais a compreensao da controvérsia. Sumula 288 do STF.

2. O numero de referéncia, o codigo de recolhimento e outras informacdes que
constam da Guia de Recolhimento da Unido sdo de fato relevantes, pois
identificam por qual processo estd sendo feito determinado pagamento e
relativamente a que recurso e unidade gestora. Trata-se de meio de identificacdo
e controle de pagamento.

3. '(...) a inconsisténcia de qualquer informacdo referente ao depdsito das
guantias devidas, a exemplo da indicacdo de codigo de recolhimento ou de
receita diverso ou defasado, impossibilita que a receita seja revertida para o
Superior Tribunal de Justica'. (AgRg no REsp 1017698/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe
25/11/2010).

4. Insubsistente a alegacdo de que a guia foi emitida pelo Tribunal de origem, o
que isentaria a parte da responsabilidade pelo seu preenchimento. ‘A
disponibilizacdo de documento pelo Tribunal de origem ndo afasta a incidéncia da
Lei'. Precedente.

5. Incidéncia da Stmula 187/STJ: 'E deserto o recurso interposto para o Superior
Tribunal de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na origem, a importancia
das despesas de remessa e retorno dos autos'.

6. Incabivel falar em concessdo de prazo para regularizacdo do preparo, pois o
art. 511, § 2° do CPC apenas se aplica em caso de insuficiéncia no valor do
preparo e ndo em casos como o presente, em que, desde o inicio ocorreu defeito
na comprovacdo do recolhimento do preparo. Ademais, tal providéncia ndo é
aceitavel na instancia especial, porquanto ja operada a preclusdo consumativa.
Neste sentido: AgRg no Ag 584.619/RJ, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ
de 6/9/2004.

7. A interposicdo de agravo manifestamente infundado enseja aplicacdo da multa
prevista no artigo 557, 8 2° do Cédigo de Processo Civil.

8. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.258.553/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe 08/02/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0031602-8 Ag 1.389.429/SP
Nudmeros Origem: 12012249 200100018308 99103034984050000 99103034984050002
EM MESA JULGADO: 18/09/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FERNANDO DHELOMME FILHO E OUTRO
ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)

DIEGO VEGA POSSEBON DA SILVA

AGRAVADO : BANCO CREFISUL S/A - MASSA FALIDA
REPR. POR : MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : CHRISTIANI A. CAVANI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO DHELOMME FILHO EOUTRO
ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA E OUTRO(S)
DIEGO VEGA POSSEBON DA SILVA
AGRAVADO : BANCO CREFISUL S/A - MASSA FALIDA
REPR. POR : MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ - ADMINISTRADOR
ADVOGADO : CHRISTIANI A. CAVANI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda, Sidnei
Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



