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RECURSO ESPECIAL N° 453.882 - MG (2002/0044797-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : USIFAST LOGISTICA INDUSTRIAL S/A
ADVOGADOS . JORGE MOISES JUNIOR E OUTRO(S)
GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES E OUTRO(S)

RECORRENTE . GILMAR JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : BELMAR AZZE RAMOS - DEFENSOR PUBLICO
RECORRIDO : VERA LUCIA ALVES FERREIRA
ADVOGADO : ODAIR SANTIAGO MACIEL E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
"CAVALO MECANICO" E REBOQUE. PROPRIETARIOS DISTINTOS. CONTRATO DE
LOCA(;AO. SOLIDARIEDADE. PREPOSICAO. SUMULA N° 492/STF. INAPLICABILIDADE.
CARONA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL INEXISTENTE.
1. Responde civilmente por culpa in eligendo a transportadora, dona de reboque, que contrata
transporte de cargas por "cavalo mecanico" inadequadamente conservado e conduzido pelo
seu preposto para circular em rodovias movimentadas.

2. E vedado em sede de recurso especial a revisdo das conclusées a respeito da culpa dos
envolvidos no acidente, obtidas a partir da interpretacdo de clausulas contratuais, ante os
Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. A tese da responsabilidade no caso de transporte de simples cortesia (carona) nao foi
prequestionada (Simula n® 211 do STJ).

4. A responsabilidade solidaria da empresa recorrente por danos causados a terceiro na
condicdo de "locadora ou ou locataria® (Sumula n° 492/STF), a despeito de constituir
fundamento autdnomo, néo foi atacada no recurso especial.

5. Nao ha similitude fatica, para efeito de caracterizacdo do dissidio jurisprudencial, entre o
caso concreto e os paradigmas apontados, nos quais inexiste vinculo de preposicdo entre a
proprietaria do reboque e o motorista, ou entre a transportadora e o dono do "cavalo
mecéanico".

6. O conjunto féatico-probatério dos autos € claro quanto a presenca de vinculos contratuais
estreitos entre a transportadora e o dono do "cavalo mecanico", reconhecendo-se, por varias
circunstancias, a preposi¢cdo do dono do "cavalo mecéanico" em relacdo a transportadora, cuja
revisdo é inviavel no recurso especial (Sumulas n°s 5 e 7/STJ).

7. "E presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto"
(Sumula n° 341/STF).

8. Recursos especiais desprovidos.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento aos recursos especiais, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda, Sidnei
Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 453.882 - MG (2002/0044797-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de dois recursos especiais, 0 primeiro interposto por USIFAST LOGISTICA INDUSTRIAL S.A. e o
segundo, por GILMAR JOSE DE OLIVEIRA, ambos com fundamento no art. 105, inciso |l
alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de Justica de

Alcada do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

"INDENIZACAO - ACIDENTE AUTOMOBILISTICO - LEGITIMIDADE PASSIVA -
CULPA - EMPREGADOR - ART. 1.521 DO CC - LOCADOR E LOCATARIO -
SOLIDARIEDADE - SUMULA 492 DO STF - MORTE MENOR - DANOS MORAIS -
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

A legitimidade passiva ndo € verificada pela relacdo material concreta, mas pela
pertinéncia subjetiva ha defesa do interesse litigioso.

Por forca do art. 1.521, inciso Ill, do Cdadigo Civil, imputa-se ao empregador a
responsabilidade pela reparacdo dos danos causados pelo empregado no
exercicio de sua funcao.

Segundo entendimento do colendo STF, locador e locatario respondem
solidariamente pelos danos causados no uso do veiculo.

Na vigéncia do novo ordenamento juridico, a morte de filho menor que nao
contribui para o sustento da familia d4 ensejo a indenizagcdo por dano moral,
fixado em quantia certa, afastada a indenizacdo por dano material, decorrente de
mera expectativa de direito.

Na fixagdo do montante indenizatorio, ha de se considerar a dupla finalidade da
reparacdo, qual seja, a de punir o causador do dano, buscando um efeito
repressivo e pedagogico e de propiciar a vitima uma satisfacdo em prazer, sem
que isto represente um enriquecimento sem causa” (fl. 419 e-STJ).

Na origem, foi ajuizada ac&o indenizatoria por VERA LUCIA ALVES FERREIRA,
mae da vitima MARLY ALVES FERREIRA (entdo com 15 anos de idade), que faleceu em virtude
de acidente automobilistico dentro de veiculo no qual estava "de carona" (certiddo de obito fl.
21 e-STJ) junto com ROSEMERY DE JESUS DE OLIVEIRA, que sobreviveu.

A acdo foi interposta contra GILMAR JOSE DE OLIVEIRA (empregador do
motorista WANDER JOSE RIBEIRO, falecido no acidente - fl. 39 - e-STJ) proprietario do veiculo
de carga VOLVO N10 XH, placa GRM 0061 (denominado de "cavalo mecénico" - recibo de fl.
36 e-STJ), e USIFAST LOGISTICA INDUSTRIAL S.A., empresa proprietaria do reboque que se

encontrava acoplado ao "cavalo mecanico".

O cavalo mecéanico tracionava o reboque FACCHINI SRFC, placa GKM 5244, de
propriedade da segunda recorrente - USIFAST LOGISTICA INDUSTRIAL S.A. - no momento do
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acidente.
Extrai-se do quadro fatico definido na sentenca que:

1) a primeira recorrente, USIFAST, com a finalidade de realizar contrato de

transporte de cargas celebrado com a empresa USIMINAS (fls.162-174), contratou 0s servicos

do transportador auténomo e segundo recorrente GILMAR JOSE DE OLIVEIRA, alugando

deste o veiculo denominado "cavalo mecanico", tanto que foi recolhido "no local do acidente um

recibo de frete em seu nome" (acordao fl. 426 e-STJ).

Ficou assentado que tal premissa néo foi infirmada pela USIFAST, a qual ndo se
desincumbiu da "juntada do contrato de locacdo mencionado a fl. 58 da contestacdo ou mesmo
cépia do recibo de frete recolhido no local do acidente", como assentado pelo acérdao, (fl. 427
e-STJ).

2) O segundo recorrente Gilmar José de Oliveira alugou reboque da USIFAST
visando a realizacdo do contrato subjacente de transporte firmado entre a empresa USIFAST e
a USIMINAS, "sendo licito e légico a conclusdo de que a alegada locacdo do semi-reboque
visava a consecucao do objetivo contido no contrato de fls. 108/127, e eventualmente outros"
(sentencga fl. 282 e-STJ). Por isso, concluiu a sentenca que o motorista do veiculo "cavalo
mecanico" era "na pior das hipéteses preposto do primeiro réu (Gilmar), por sua vez preposto
daquela no negdécio de transporte” (fl. 282 e-STJ).

Portanto "o semi reboque acoplado e tracionado pelo caminhdo do primeiro réu
(Gilmar José de Oliveira) a ele estava alugado" da proprietaria - empresa USIFAST - como
"ressai claro do contrato de fls. 108/127" (sentenca fl. 280 e-STJ).

Como se vé, hd uma relagao contratual complexa entre os recorrentes.

O acidente de transito ocorreu em 19.10.1995 na rodovia MGT 367, na altura do
KM 567, sentido Diamantina/Couto Magalhdes de Minas, com a colisdo do veiculo de carga
VOLVO N10 XH, placa GRM 0061 (denominado de "cavalo mecéanico"”), conduzido pelo

motorista WANDER JOSE RIBEIRO - também vitima -, preposto do primeiro recorrente (Gilmar
José de Oliveira, empregador).
Extrai-se da inicial, no que interessa:

"(...) apds longo trecho de pista de rolamento sinuosa e em declive, na tentativa
de efetuar curva a esquerda (levando-se sempre em consideracdo o sentido
direcional da unidade de trafego em questao), o condutor perdeu o controle do
referido veiculo de carga, culminando com o capotamento a direita e imobilizacao
em seguida na posicdo original a margem direita da pista de rolamento da
mencionada rodovia, ficando o ‘cavalo mecanico' em posicdo transversal a
citada via, enquanto o semi-reboque em posicdo longitudinal, como
esclarecem os documentos anexos" (grifou-se) (fl. 6 e-STJ).
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A requerente alega que a pericia técnica da Policia Civil concluiu a partir de

provas materiais e testemunhais que,

"Diante do retro e acima exposto, ap0s medicdes, estudos e ponderacdes, 0s
Peritos Criminais desta Secdo Técnica Regional de Criminalistica, signatarios do
presente Laudo Pericial, sugerem 02 (duas) hipoteses provaveis que poderiam ter
contribuido como causas do acidente automobilistico em epigrafe:

a - 1% (primeira) hipo6tese: foi falha mecanica constatada no sistema de
segurancga, ou seja no sistema de freios que apresentava-se inoperante;

b - 22 (segunda) hipotese: a presenca de 01 (uma) RUPTURA no chassi lado
direito do mesmo, constatando-se a presenca evidente de oxidacdo nas
partes da regido da ruptura, caracterizando a existéncia anterior de
'rachadura’ no chassi, que pressionado ao efetuar-se a curva a esquerda
veio a sofrer completa ruptura" (fls. 6 e laudo de fls. 47-48 e-STJ).

Do laudo pericial do Instituto de Criminalistica tém-se que:

"(...) ap6s longo trecho de pista de rolamento sinuosa e em declive, na tentativa
de efetuar curva a esquerda (levando-se sempre em consideracdo o sentido
direcional da unidade de tr&fego em questéo), oportunidade em que o condutor
do referido veiculo de carga perdeu o controle do mesmo, que veio a sofrer
capotamento a direita, imobilizando-se em seguida em posicao original a margem
direita da pista de rolamento da rodovia em questao, estando o 'cavalo mecéanico'
em posicao transversal a citada via, enquanto o semi-rebogue encontrava-se em
posicédo longitudinal” (fl. 41 e-STJ) (grifou-se).

A sentenc¢a condenou solidariamente os ora recorrentes ao pagamento de danos
morais, materiais e despesas decorrentes do funeral da filha da autora (fls. 277-297 e-STJ), nos

seguintes termos:

"Desta forma, ndo resta davida alguma do liame de negdcios e interesse
existente entre a contestante e o primeiro réu, sendo licito e I6gico a conclusédo
de que a alegada locacao do semi-reboque visava a consecucédo do objetivo
contido no contrato de fls. 108/127, e eventualmente outros, tanto € isto certo
gue dentre os objetos arrecadados pela policia apés o acidente acha-se um
recibo de frete daquela (fls. 13).

Lado outro, se o motorista do veiculo acidentado ndo era empregado da
contestante, era, na pior das hipéteses, preposto do primeiro réu, por sua vez
preposto daquela no negécio de transporte, e se 'em tema de
responsabilidade civil, a conceituacado de preposto desvincula-se da rigorosa
vinculacdo empregaticia’ (RT 532/84), sabidamente aquele que se faz
substituir nas multiplas funcdes de uma empresa responde pelos atos dos
gue exercem a substituicdo, precisamente porgue seu pessoal se considera
extensdo da pessoa ou 6rgao principal, sendo pertinente invocar-se aqui a
Sumula 341 do Col. STF, segundo a qual 'é presumida a culpa do patrdo ou
comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto” (fls. 282 -283 e-STJ -
grifou-se).

A empresa USIFAST opds embargos declaratérios aduzindo sua ilegitimidade
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passiva ad causam, porque "ndo estava agindo no interesse da segunda suplicada, ao realizar,
por conta prépria, o transporte de 27 toneladas de adubo para a cidade de Turmalina (a
segunda Suplicante ndo transporta este tipo de produto e tampouco possui cliente naquela
localidade, frise-se)", os quais foram rejeitados sob a seguinte fundamentacéo:

"(...) Em verdade, no caso presente de duas uma: ou a Embargante é miope ou
tresleu a sentengca embargada porque com clareza de meridiano em céu de
brigadeiro esté escrito com todas as letras as fls. 223 que:

'...mesmo que a carga transportada pelo veiculo sinistrado no momento do
acidente nao pertencesse a USIMINAS - prova gue ndo veio aos autos - resta
0 negodcio proprio entre os réus, pelo que, se o segundo réu elegeu o agente
a quem confiou equipamento de sua propriedade, destinado a acomodar
carga transportada em rodovias, deve responder com 0o mesmo pelos danos
provocados por motorista seu'.

Ademais, ainda que n&o tivesse a sentenca se referido especificamente ao
produto transportado quando do acidente, vé-se pela motivacdo ser este fato
absolutamente irrelevante na tirada da conclusdo porque, reafirme-se, restou
comprovado que o semi-rebogue acoplado ao cavalo mecénico pertence a
Embargante, estava locado ao primeiro réu desta acao, tinha por finalidade Unica
o transporte de cargas, e, como posto no decisum, 'se de locacdo se trata a
evidéncia que se esta diante de um negdcio juridico bilateral de que a
segunda ré tira proveito econémico, ja que, sabidamente, ndo é a mesma
nenhuma instituicao filantrépica.

Desta forma, sua responsabilidade salta aos olhos na modalidade da culpa in
eligendo’ (fls. 220)" (fl. 331 e-STJ - grifou-se).

Todas as partes interpuseram apelagéo.

O Tribunal de origem majorou o0 quantum indenizatério para 200 (duzentos)
salarios minimos (fl. 433 e-STJ) e determinou o pagamento das despesas de funeral (R$ 232,95
- duzentos e trinta e dois reais e nhoventa e cinco centavos), com incidéncia de juros simples de
0,5% conforme a condenacdo da sentenca (fl. 434 e-STJ), mas afastou o pensionamento

(dano material), fixando, portanto, a sucumbéncia reciproca (fl. 434).
Consta do aco6rddo a seguinte fundamentacéo:

"(...) em relacdo a segunda ré, observa-se que, de fato, era proprietaria do
reboque placa GKM 5244 e foi recolhido no local do acidente um recibo de
frete em seu nome e outro da CNT (fl. 86 - TA), ndo constando recibo em nome
de Gilmar José de Oliveira, proprietario do cavalo mecanico, o que fica patente
que a mercadoria era transportada por determinacdo da segunda ré, sendo
mais provavel que ela alugasse daquele o cavalo mecénico acoplado na unidade
de sua propriedade.

Para provar o contrario, bastava que a terceira apelante promovesse a
juntada do contrato de locacdo mencionado a fl. 58, da contestacdo, ou
mesmo, copia do recibo de frete recolhido no local do acidente, sendo
estranha a conduta processual adotada, gue ndo pode ser admitida para
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eximi-la da obrigacéo de ressarcir os danos (...)

Na verdade, existe estreito relacionamento comercial entre os réus, motorista
e sua esposa, conforme consignado no termo de audiéncia:

"...afirmou o primeiro réu que o motorista era expressamente proibido de dar
carona, acrescentando ser sua esposa empregada da 22 ré.

Independentemente da condicdo, locataria ou locadora, a terceira apelante
responde solidariamente na composicdo dos danos causados, conforme
entendimento consolidado na Sumula n° 492 do Supremo Tribunal Federal. (f. 55
-TA) " (fl. 427 e-STJ - grifou-se).

Os primeiros embargos de declaracdo, opostos por USIFAST LOGISTICA
INDUSTRIAL S.A. (fls. 438-441), apontaram omissdo no julgado quanto a incidéncia da Sumula
n® 145/STJ, pois simples cortesia de carona no caminhdo afastaria a responsabilidade pelos
danos causados a vitima transportada. Alega, ainda, impossibilidade de manutencédo da multa
do art. 538 do Cddigo de Processo Civil e violagdo do art. 21 do CPC, porque “"cotejando o
pedido da autora com o que restou decidido no acérdéo invectivado percebe-se claramente que
esta sucumbiu em maior parte do que a ora Embargante, embora o decisorio invectivado tenha

realizado a divisdo da sucumbéncia de forma desproporcional” (fl. 440 e-STJ).

Por sua vez, os embargos de declaracdo opostos por GILMAR JOSE DE
OLIVEIRA (fls. 442-499) apontam contradicdo porque n&do concorreu com culpa para a
ocorréncia do evento, tendo sido responsabilizado por fato de terceiro, porquanto considerado
corresponsavel apenas por ser proprietdrio do cavalo mecénico. Alega, ainda, que sequer

estava presente no momento do acidente.

O Tribunal de origem rejeitou conjuntamente ambos os embargos a luz da

fundamentacdo que se transcreve:

"(...) Espancando qualquer ddvida porventura persistente no espirito dos
embargantes, é de se esclarecer que se evidenciou nos autos a culpa in
eligendo do primeiro réu e a solidariedade do locador que é a segunda ré,
ensejando a imputabilidade da responsabilidade civil.

Outrossim, expressamente analisada a impugnacao a multa imposta pela decisdo
de fl. 258/206 verbis:

'‘Por fim, em relagdo & condenacao da segunda ré na pena de multa equivalente a
um por cento do valor da causa em favor da autora, posta em decisdo que
rejeitou embargos declaratérios, observa-se que injustificada a resisténcia oposta
pela segunda ré, visando somente protelar o curso do processo, cabendo a
aplicacao da norma do art. 18 do CPC (fls. 346-347- TA).

Quanto a sucumbéncia, consignou-se que:

"(...) Diante do exposto, nego provimento ao segundo recurso e dou parcial
provimento ao primeiro e ao terceiro recursos, para reformando parcialmente ar.
sentenca, julgar parcialmente procedente o pedido, condenando solidariamente
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0s réus ao pagamento de (...) 80% das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenacéo.

Face a sucumbéncia reciproca, condeno a autora no pagamento dos honorarios
advocaticios dos patronos dos réus, na quantia de R$ 1.000,00 (um mil reais) e
20% das custas processuais.

Custas do primeiro recurso, 50% para a autora e 50% para os réus; do segundo
recurso pelo segundo apelante; do terceiro recurso, 50% para terceiro apelante e
50% para a autora; suspensa a exigibilidade dos encargos de sucumbéncia
devidos pela autora e primeiro réu, na forma prevista na Lei n°® 1.060/50" (fl.
347-TA)" (fls. 456-458).

| - PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL - EMPRESA USIFAST

Nas razbes do recurso especial, a primeira recorrente - empresa USIFAST
LOGISTICA INDUSTRIAL (fls. 464-491 e-STJ) - aponta divergéncia jurisprudencial e violagéo de

dispositivos legais, relacionando as seguintes teses:

(i) negativa de prestacdo jurisdicional no julgamento dos embargos de
declaracao, que ensejou violacdo do artigo 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil (CPC) por
falta de pronunciamento explicito dos julgadores quanto a violagdo do artigo 1.057 do Cdodigo
Civil de 1916 ("Nos contratos unilaterais, responde por simples culpa o contraente, a quem o
contrato aproveita, € sO por dolo, aquele a quem nao favoreca. Nos contratos bilaterais,
responde cada uma das partes por culpa") e do artigo 538, paragrafo Unico, do CPC e da
Sumula n°® 145/STJ ("No transporte desinteressado, de simples cortesia, o transportador s6 sera
civiilmente responsavel por danos causados ao transportado quando incorrer em dolo ou culpa
grave"), ja que o dano decorreu de transporte benévolo - carona ofertada a vitima -, e ainda do
artigo 21 do CPC.

(ii) violagéo do art. 538 do CPC, sob alegacao de que os aclaratorios ndo foram

opostos para procrastinar a providéncia jurisdicional.

(iii) violacao dos arts. 267 do CPC, 159 do Cddigo Civil de 1916 e 1.521, inciso Il
do Cddigo Civil, argumentando ndo ser responsavel solidariamente pelo evento danoso
porgue o caminhdo da marca VOLVO - cavalo mecéanico - jamais |he pertenceu, "circunstancia
facilmente comprovada pela analise perfunctéria do DUT coligido a fl. 28 dos autos, o qual
informa ser o referido veiculo de propriedade do Sr. Anténio de Padua Rodrigues, que o
revendeu ao Sr. Gilmar José de Oliveira" (fl. 474), como comprovam documentos acostados aos

autos.

Aduz, ainda, que "o semi-reboque nao foi o causador do acidente, ja que o
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mesmo sequer possui forca motriz prépria, revelando-se sua ilegitimidade passiva e
inconcebivel atribuir a Recorrente, enquanto proprietaria do reboque, qualquer tipo de culpa na
tragédia ocorrida" (fl. 474 e-STJ).

Desse modo, como o cavalo mecanico nao lhe pertencia, ndo ha como se atribuir
culpa alguma ao recorrente pelo evento danoso, ainda mais porque o motorista do caminhao
era "autbnomo e realizava servigos para varias empresas de transporte, por conta e risco
proprios” (fl. 476).

Conclui que "inexiste entre a Recorrente e o motorista do caminhdo qualquer
vinculo ou liame, que dira relacdo de subordinag¢do, ndo havendo porque se falar em qualquer

modalidade de culpa a ela atribuida erroneamente” (fl. 478 e-STJ).

(iv) violagdo do art. 1.057 do Cddigo Civil de 1916 e a Sumula n°® 145/STJ ao
afirmar ser "incontroverso que se trata de transporte gratuito no caso em tela, posto que a
vitima aceitou a carona, de simples cortesia, oferecida pelo motorista do veiculo em comento" (fl.
482 e-STJ).

(v) aponta julgados desta Corte no sentido de inexistir relagdo de subordinagéo
entre o condutor do cavalo mecéanico e o proprietario do reboque e, por conseguinte, afirma a
impossibilidade de se responsabilizar este Ultimo pelos danos eventualmente causados pelo

primeiro.

(vi) violacdo do art. 21 do CPC, porque "cotejando o que restou decidido no
acérdéao invectivado percebe-se claramente que esta sucumbiu em maior parte do que a ora
Recorrente” (fl. 483 e-STJ).

Il - SEGUNDO RECURSO ESPECIAL - GILMAR JOSE DE OLIVEIRA

Por sua vez, GILMAR JOSE DE OLIVEIRA, proprietario do cavalo mecanico, alega
gque nao deve responder por ato do seu preposto (motorista), que na tentativa de efetuar curva

a esquerda perdeu o controle do veiculo.

Alega em seu recurso especial, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos
artigos 535 do CPC e 159 e 1.523 do Cdadigo Civil, em especial para ver afastada a

responsabilidade com relagéo ao evento danoso.

Aduz que ha contradigdo no julgado ao condena-lo mesmo sem reconhecer a
medida de sua culpabilidade, ja que, "ndo obstante ndo haja prova da culpa direta do apelante

da norma do art. 1.521, inciso lll, do Cddigo Civil, conclui-se pela culpa in eligendo do primeiro
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réu no evento, devendo arcar com os efeitos da imputacgéo (fl. 339-TAMG)" (fls. 510-511).

Alega que "o embasamento fatico para tanto é singelo em si mesmo, pois a
simples circunstancia de um veiculo estar registrado em nome de uma pessoa ndo gera
obrigacdo de indenizacdo" e que ndo teve nenhuma participacdo no evento (fl. 521 e-STJ), pois

nao agiu com culpa ou dolo.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 524-529 e 530-537), e inadmitidos os recursos
na origem (e-STJ fls. 1.401-1.412), subiram os autos a esta colenda Corte por forca de
decisdes em sede de agravo de instrumento proferidas pelo entdo Relator, Ministro Anténio de
Pa&dua Ribeiro (fl. 545 e-STJ).

E o relatorio.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 453.882 - MG (2002/0044797-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
| - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC (apreciada conjuntamente)

De inicio, inviavel o acolhimento de ambas as pretensdes recursais no tocante ao

art. 535, inciso I, do Cdadigo de Processo Civil.

Segundo os recorrentes, o Tribunal de origem teria deixado de se pronunciar
acerca de pontos relevantes, quais sejam: (i) incidéncia do art. 1.057 do Cédigo Civil de 1916;
(i) necessidade de afastamento da multa do art. 538 do CPC; (iii) aplicacdo da Sumula n°
145/STJ; (iv) honorarios advocaticios, e (v) arts. 159 e 1.523 do Cédigo Civil de 1916.

O que se verifica dos autos, entretanto, € que o Tribunal estadual rejeitou

expressamente todas as pretensbes dos recorrentes, bastando, para tanto, a leitura da

fundamentacdo do acordao recorrido de fls. 410-434 (e-STJ) integrado pelos embargos
declaratorios de fls. 452-459 (e-STJ).

Tendo o acdérdéo recorrido se manifestado a respeito dos pontos considerados
omissos, ainda que ndo no sentido pretendido pela parte, ndo ha falar em negativa de
prestacéo jurisdicional.

Sobre o tema, o0 seguinte precedente:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. (...)

1. Nao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos de
declaracao, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria posta em debate na
medida necesséria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A
motivacao contraria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao art. 535
do CPC (...)" (AgRg no Ag n° 1.160.319/MG, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/04/2011, DJe 06/05/2011).

II - RECURSO DA PRIMEIRA RECORRENTE - EMPRESA USIFAST

1 - MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO DO CPC

O Tribunal de origem assim se manifestou quanto a insurgéncia relativa a multa:

"(...) em relacdo a condenacdo da segunda ré na pena de multa equivalente a um
por cento do valor da causa em favor da autora, posta em decisdo que rejeitou
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embargos declaratorios, observa-se que injustificada a resisténcia oposta pela
segunda ré, visando somente protelar o curso do processo, cabendo a aplicacao
da norma do art. 18 do Cadigo de Processo Civil" (fl. 434 e-STJ).

Desse modo, manteve a multa aplicada na decisdo proferida nos embargos
declaratérios, na qual se entendeu que "por todos os angulos em que se examine a questao
chega-se a concluséo clara de estar a Embargante sem razdo alguma nesta rebelacdo. Além do
mais, o0 que é pior, divida alguma néo resta de terem sido os embargos utilizados como medida

manifestamente protelatéria” (fl. 331 e-STJ).

A recorrente ndo escapa, portanto, da imposicdo da multa de que trata o
paragrafo Unico do artigo 538 do Cédigo de Processo Civil, ante a oposicdo de declaratérios de
carater manifestamente protelatério na origem, ndo havendo falar em ofensa ou negativa de
vigéncia ao mencionado artigo 538, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, pelo que

descabido o apelo nobre.

Evidenciado o carater manifestamente protelatério, ante a reiteracdo, em
declaratérios, de questdes ja apreciadas na origem, mantenho a aplicacdo da multa prevista no

paragrafo anico do art. 538 do Codigo de Processo Civil.

2 - MERITO

No mérito, da mesma forma, a irresignacéo da USIFAST LOGISTICA INDUSTRIAL

S.A. ndo merece prosperar.

a) - Da Responsabilidade Solidaria da Recorrente (arts. 267 do CPC, 159 e
1.521, inciso lll, do Codigo Civil de 1916)

No tocante as teses relacionadas a responsabilidade solidaria, ressalte-se que o
Tribunal estadual chegou a concluséo de que havia vinculo empresarial entre os corréus -
locador e locatario (solidariedade), reputando, por isso, presente o nexo causal entre a

conduta culposa de ambos para o evento danoso.

Quanto & participacdo no evento danoso da empresa USIFAST LOGISTICA
INDUSTRIAL S.A., proprietaria do reboque de placa GKM 5244, extrai-se das instancias
originarias que a mercadoria era transportada em razdo de "estreitas relagdes comerciais"

firmadas entre as partes, comprovadas:
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1. porrecibo de frete da USIFAST, recolhido no local do acidente (fl. 16 e-STJ);
2. pelo contrato de n°® 63890/95, de prestacdo de servigos, de transporte
rodoviario de escoamento de produtos siderdrgicos e de abastecimento
celebrado entre USIMINAS E USIFAST (transportadora), do qual constam as

seguintes clausulas:

"4.1.4.2: Todo o transporte efetuado pela frota complementar da
transportadora, nao desobriga a transportadora de quaisquer
responsabilidades por ela assumidas no presente CONTRATO (fl. 165
e-STJ).

4.1.11: Responsabilizar-se, para todos os efeitos, por todos os atos e/ou
omissdes de seus empregados e prepostos utilizados nos servicos de Frota
Propria e/ou Complementar, que causem quaisquer acidentes pessoais ou
danos materiais, inclusive a terceiros, dentro e fora das areas de propriedade
ou uso da USIMINAS" (fl. 166 e-STJ);

3. pela locacdo do reboque ao dono do "cavalo mecéanico" com a finalidade de
cumprir o objeto do contrato subjacente acima mencionado, aluguel realizado no
interesse da prépria empresa transportadora, que nédo teve o minimo

cuidado ao eleger seu "preposto".

Na verdade, segundo o Tribunal de origem, "existe estreito relacionamento

comercial entre os réus" (fl. 427 e-STJ) e tal circunstancia contratual ndo foi sequer elidida pela

recorrente, pois "para provar o contrario, bastava que a terceira apelante promovesse a juntada

do contrato de locacdo mencionado a fl. 58, da contesta¢do, ou mesmo, cépia do recibo de frete

recolhido no local do acidente, sendo estranha a conduta processual adotada, que ndo pode
ser admitida para eximi-la da obrigac&o de ressarcir os danos" (acérdao - fl. 427 - e-STJ).

A recorrente alega que "a fundamentacado do ac6rdao vergastado foi pautada em
mera suposicao e ndo tem o condao de prosperar"” (fl. 473 e-STJ) porque o caminh&o nunca lhe
pertenceu, mas "apenas o semi-reboque acoplado ao caminh&o trator era de sua propriedade"
(fl. 474 e-STJ), que "ndo foi o causador do acidente, ja que o mesmo sequer possui forca
motriz" (fl. 474 e-STJ).

De fato, consta da sentenca que "é inegavel que o semi-reboque néo é dotado de
forca motriz prépria, somente se movimentando se acoplado a um veiculo automotor,

popularmente conhecido como 'cavalinho' ou 'cavalo mecanico'. Contudo, os dois equipamentos
formam um sé conjunto, pelo que de nenhuma valia se considerados isoladamente, tendo em

vista que s6 se tornam Util a finalidade a que se destinam - o transporte de coisas - se em

funcionamento conjunto” (fl. 282 e-STJ).
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Dessa forma, ndo ha como mensurar, nesta seara processual, ante o 6bice formal
da Sumula n® 7/STJ, se o reboque foi o causador do acidente, ou se ao menos teria aptidao
para produzir o resultado danoso, com o minimo de forca motriz independente. Para tanto,
"necessario seria medir a forca do evento para saber se este, por si sO, seria ou ndo capaz de
produzir o dano" (CRUZ, Gisela Sampaio da, in O problema do nexo causal na responsabilidade
civil, Editora Renovar, 2005, pag. 99), circunstancia que notadamente ndo pode ser revolvida
nessa fase.

Em verdade, no caso dos autos, o reboque estava sendo utilizado em prol do
interesse comercial da prépria transportadora (USIFAST), que foi responsabilizada pelo
infortdnio porque "patente que a mercadoria era transportada por determinacdo da segunda
ré" (USIFAST - fl. 427 e-STJ - grifou-se) que se fazia “substituir nas mdudltiplas funcdes” e
“precisamente porque seu pessoal”, no caso o proprietario do “cavalo mecanico”, “se
considera extenséo da pessoa ou 6rgédo principal" (sentenca fl. 282 e-STJ - grifou-se).

Observa-se que a empresa USIFAST era proprietaria do reboque de placa GKM
5244, o qual no momento do acidente encontrava-se acoplado ao “"cavalo mecanico", veiculo
alugado de GILMAR JOSE DE OLIVEIRA, objetivando a realizacdo de contrato de transportes
subjacente (fls. 162-174).

Veja-se 0 seguinte trecho da sentenca:

“(...) Desta forma, nao resta davida alguma do liame de negécios e interesses
existentes entre a contestante e o primeiro réu, sendo licito e l6gico a conclusao
de que a alegada locacao do semi-reboque visava a consecucao do objetivo
contido no contrato de fls. 108/127, e eventualmente outros, tanto é isto certo que
dentre os objetivos arrecadados pela policia apés o acidente acha-se um recibo
de frete daquela (fls. 13).

Lado outro, se o motorista do veiculo acidentado ndo era empregado da
contestante, era, na pior das hip6teses, preposto do primeiro réu, por sua vez
preposto daguela no negécio de transporte, e, se 'em tema de responsabilidade
civil, a conceituacdo de preposto desvincula-se da rigorosa vinculacdo
empregaticia' (RT 532/84), sabidamente aquele que se faz substituir nas
multiplas funcBes de uma empresa responde pelos atos dos que exercem a
substituicdo, precisamente porque seu pessoal se considera extensdo da pessoa
ou orgdo principal, sendo pertinente invocar-se aqui a Sumula 341 do Col. STF,
segundo a qual 'é presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do
empregado ou preposto’ (fls. 282-283 e-STJ).

Avaliar tal liame contratual ou juridico refoge a competéncia desta Corte, que néo
se substitui ao juizo de instrucdo, para reavaliar circunstancias faticas que ja foram objeto de
convicgao pelas instancias originarias.

No caso em apreco, a condenacdo da TRANPORTADODA USIFAST decorre

também dos deveres e obrigacBes contratuais assumidos e expressamente fixados, os quais
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ndo podem ser revolvidas ante o 6bice formal da Sumula n® 5/STJ.

Ademais, a sentenca deixou assentado que a "segunda ré elegeu mal o agente
em quem confiou equipamento de sua propriedade, destinado a acomodar carga transportada
em rodovias", ndo havendo sequer se desincumbido de provar que a carga transportada pelo
veiculo no momento do acidente ndo se atrelava ao contrato celebrado com a USIMINAS ou |he
aproveitaria economicamente.

Ha culpa in eligendo da transportadora que contrata transportador autbnomo,
dono de automoével inadequadamente conservado, cujas deficiéncias foram detectadas no
sistema de freios (falha mecénica e ruptura do chassi com a presenca de rachadura e presencga
de oxidacao - laudo de fl. 44 e-STJ). E que a empresa USIFAST ao permitir a circulacéo deste
veiculo, que, inclusive, tracionava reboque da sua propriedade (alugado para o cumprimento do
transporte de cargas em rodovias movimentadas), inobservou o dever de cuidado objetivo de
nao lesar o préximo (neminem laedere).

Nesse sentido, extrai-se da sentenca que, “de fato, se de locacdo se trata a
evidéncia que se esta diante de um negoécio juridico bilateral de que a segunda ré tira
proveito econdmico, ja que, sabidamente, ndo é a mesma nenhuma instituicéo filantropica”
(fl. 204 e-STJ).

A despeito de ndo possuir forca motriz independente, quer dizer, aptiddo para se
movimentar autonomamente, o reboque da transportadora foi alugado para cumprir uma
finalidade contratual e econbmica de seu interesse, circunstancia que nao a exime de assumir
as consequéncias pelo acidente causado por “cavalo mecéanico” mal conservado.

E o que conhecemos como o dever genérico de cuidado ou nas palavras de
Antunes Varela, “a diligéncia exigivel do agente”, a ser observada em todas as condutas
capazes de provocar dano a terceiros”. (GIORDANI, José Acir Lessa. Capitulo 2 -
Embasamento Tedrico. A Responsabilidade Civil Objetiva Genérica no Cédigo Civil de 2002. Rio

de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2004, pag. 21)

Registre-se, mais uma vez, que a situacao descrita atrai o 6bice da Sumula n° 7
desta Corte, pois imprescindivel o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagdo de nova conviccdo acerca do conjunto

fatico-probatorio apresentado.

b) Da alegacéo de violacéo do art. 1.057 do Codigo Civil de 1916 e da
Sumula n® 145/STJ

Melhor sorte ndo socorre a recorrente no que tange a alegacao de violacao do
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art. 1.057 do Cadigo Civil ("nos contratos unilaterais, responde por simples culpa o contraente,
a gquem o contrato aproveite, e s6 por dolo, aquele a quem n&o favoreca. Nos contratos
bilaterais, responde cada uma das partes por culpa") e da Sumula n° 145/STJ ("no transporte
desinteressado, de simples cortesia, o transportador sé sera civiimente responsavel por danos
causados ao transportado, quando incorrer em dolo ou culpa grave").

A tese de que eventual carona configuraria transporte "benévolo”, a luz do art.
1.057 do Cddigo Civil de 1916, nédo foi prequestionada, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, o que impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n® 211/STJ).

A recorrente ndo se insurgiu nos embargos de declaracdo a sentenca (fls.
338-345 e-STJ) ou na apelacdo (fls. 349-371 e-STJ) quanto ao ponto ora alegado, o que
representa verdadeira inovagao no feito.

Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Stimula
n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. INTERESSE DO
CREDOR. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1.- O principio da menor onerosidade ao devedor deve estar em harmonia com o
interesse do credor.

2.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do
recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da propria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial,
impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. N&o
examinada a matéria objeto do especial pela instancia a quo, mesmo com a
oposicao dos embargos de declaragéo, incide o enunciado 211 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

3.- A verificacdo da afronta ao principio da menor onerosidade do devedor,
insculpido no artigo 620 do Codigo de Processo Civil, esbarra no obice da Sumula
7 deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido".

(AgRg no AREsp 158.707/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2012, DJe 05/06/2012 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A
COISA JULGADA. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Carece do necessario prequestionamento a matéria ndo debatida pelo
Tribunal de origem, ainda que opostos embargos de declaracéo.

Incidéncia da sumula 211/STJ.

2. A alteracdo das conclusdes do aresto impugnado, no tocante a suposta ofensa
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a coisa julgada e consequente pertinéncia do pleito rescisério, demanda o
reexame das provas constantes dos autos, providéncia vedada em sede especial,
a teor da sumula 07/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO".

(AgRg no Ag 1.327.008/GO, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe 21/03/2012 - grifou-se)

Ademais, o STJ ja consolidou o entendimento de que é incabivel a analise de

recurso que tenha por fundamento violacao de simula ou normatizacao de tribunal.
Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
VIOLAQAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL E DE SUMULA.
DESCABIMENTO. (...). - A interposi¢éo de recurso especial ndo é cabivel quando
ocorre violacdo de sumula, de dispositivo constitucional ou de qualquer ato
normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no
art. 105, Ill, "a" da CF/88.(...) - Agravo no agravo de instrumento nao provido"
(AgRg no Ag n° 1.375.956/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/6/2011, DJe 10/6/2011).

O recurso ndo poderia prosperar, ainda, pois o acordao foi calcado na
solidariedade da empresa locadora ou locataria (Sumula n° 492/STF), fundamento

autbnomo e néo atacado no recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n°® 283/STF.

A recorrente em nenhum momento infirma tal fundamentacéo, quedando-se inerte
quanto a relacdo contratual e comercial que a ligava ao proprietario do cavalo mecénico,
limitando-se a inovar na lide por meio da tentativa falaciosa de imputar a vitima a culpa pelo
acidente fatal.

O Tribunal de origem assentou existir "estreito relacionamento comercial entre os

réus, motorista e sua esposa, conforme consignado no termo de audiéncia: '...afirmou o
primeiro réu que o motorista era expressamente proibido de dar carona, acrescentando ser sua
esposa empregada da 22 ré' (fl. 55 - TA)" (fl. 456 e-STJ). Por isso, ndo ha como eximir a
USIFAST da responsabilidade decorrente da culpa do motorista, seu preposto no negdécio de
transporte (sentenca fl. 282). O motorista, ao oferecer carona em veiculo utilizado para
transportar cargas em prol de seus interesses, desafiou a aplicacdo da clausula contratual,
referida na sentenca.

Veja-se, a proposito:

"(..)
Alias, detalhando os deveres e obrigacdes da TRANSPORTADORA, no caso a
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segunda ré, o contrato celebrado pela mesma com a USIMINAS diz
expressamente no item 4.1.11, que ela se responsabiliza

"...para todos os efeitos, por todos o0s atos e/ou omissbes de seus
empregados e prepostos utilizados nos Servicos de Frota propria e/ou
Complementar que causem quaisquer acidentes pessoais ou danos
materiais, inclusive a terceiros, dentro ou fora das areas de propriedade
ou uso da USIMINAS' (fls. 112)" (fl. 283 e-STJ - grifou-se).

A locacédo do reboque visava cumprir o objetivo contratual acima descrito. Consta
do termo que a responsabilidade da empresa USIFAST por acidente causado pela frota
complementar alcanga terceiros dentro ou fora das areas de propriedade ou uso, o que,
por légica, alcanca o carona que nao contribuiu diretamente para o infortunio e
merece ressarcimento em virtude da conducdo negligente de motorista que realiza
servigo de transportes.

N&o se olvida que se esta diante da responsabilidade objetiva do transportador,
atualmente prevista no art. 735 do CC (sem correspondente no Cédigo de 1916), que ndo exclui
a responsabilidade no caso de fortuito interno (ligado a pessoa, a coisa, ou a empresa do
agente). Assim, "tem-se decidido que o estouro dos pneus, a quebra da barra de diregcéo, o
rompimento do 'burrinho' dos freios e outros defeitos mecanicos em veiculos ndo afastam a
responsabilidade do condutor porque previsiveis e ligados a maquina." (GONCALVES, Carlos
Roberto. in "Aspectos Relevantes do Contrato de Transporte e da Responsabilidade Civil do
Transportador”. Jurisprudéncia Catarinense. Florianépolis, ano XXI, 2006, pag. 30)

Por fim, registre-se, por oportuno, que melhor sorte ndo socorreria a recorrente
acaso ultrapassada a admissibilidade. Confira-se licdo de Carlos Roberto Gongalves, apta a
reforcar a responsabilizacdo da empresa recorrente no caso concreto no que se refere ao

transporte gratuito:

"(...) a tese da responsabilidade aquiliana € a que melhor se ajusta ao
chamado transporte benévolo ou de cortesia. Como j4 disse Cunha Goncalves
(Tratado de direito civil, 2.ed., vol. 13. p. 253), a relacdo de cortesia é voluntaria.
O homem cortés nao estd isento de causar danos, até no exercicio de sua
amabilidade, porque a cortesia ndo é incompativel com a negligéncia e a
imprudéncia.

Pontes de Miranda (ob. cit., vol.45, p. 51) afirma que ndo ha raz&do para serem
necessariamente tratadas diferentemente a responsabilidade do transportador
que recebe retribuicdo e a do transportador que ofereceu ou aceitou o contrato
de transporte benévolo. Mario Moacyr Porto (temas de responsabilidade civil, Sdo
Paulo, Ed. RT, p. 128 e 129), por sua vez, entende artificioso e forcado
pretender-se que 0s gestos de pura cortesia possam ser considerados auténticos
contratos. Como exemplificam os doutrinadores franceses, aduz, se, por exemplo,
alguém convida um amigo para jantar e o convite é aceito, sem divida que houve
um acordo de vontades para um fim determinado, mas nunca um contrato para
jantar.
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A tese contratualista com responsabilidade atenuada € prejudicial a vitima, pois a
obriga a provar culpa grave ou dolo do transportador e ndo lhe confere direito a
indenizacdo em caso de culpa leve ou levissima.

O art. 736 do novo Cddigo, ao dizer que 'ndo se subordina as normas do
contrato de transporte o feito gratuitamente, por amizade ou cortesia’, adota
claramente a responsabilidade extracontratual ou aquiliana, que
defendemos, no transporte puramente gratuito ou benévolo, e a contratual,
com a clausula de garantia, no transporte oneroso e no aparentemente
gratuito." (GONCALVES, Carlos Roberto. in "Aspectos Relevantes do Contrato
de Transporte e da Responsabilidade Civil do Transportador". Jurisprudéncia
Catarinense. Florianépolis, ano XXI, 2006, pags. 31-32 - grifou-se).

c)- Do apontado Dissidio Jurisprudencial

O Tribunal estadual, ao manter inc6lume a sentenca, decidiu ainda pela
incidéncia da Sumula n® 492/STF ("a empresa locadora de veiculos responde, civil e
solidariamente com o locatério, pelos danos por este causados a terceiro, no uso do carro
locado"), que, em verdade, ndo se amolda a hipétese em analise.

E que a relacdo descrita nos autos n&o se restringe a mera locacéo de veiculo
por envolver relagcdes comerciais outras impondo-se afastar a incidéncia do enunciado que
versa sobre a responsabilidade civil de empresa locadora de veiculo e locatéaria, como ensina
Roberto Rosas:

"(...) o aluguel de automéveis para uso temporario tem-se desenvolvido no mundo
com acento.

As pessoas necessitadas desse veiculo imediatamente encontram sua satisfacéo
mediante o pagamento de aluguel. As empresas locadoras nem sempre tomam as
devidas cautelas em relacdo aos locatérios, e estes, praticando as vezes,
desatinos, causam danos a terceiros, em muitas oportunidades desaparecendo
(...) No RE 60.477 (RTJ 37/594), o Min. Vilas Boas examinou atentamente o
alcance da responsabilidade da empresa locadora do automoével em relagédo ao
dano causado pelo locatério." (in Direito Sumular, 132 edi¢éo, Editora Malheiros,
pag. 226)

Quanto ao apontado dissidio jurisprudencial, saliente-se ndo haver similitude
fatica dos precedentes com 0 caso ora em analise. Isto porque nos casos paradigmaticos
citados inexistia subordinacdo ou vinculo de preposicdo entre a transportadora
proprietaria do reboque e o motorista, ou entre a transportadora e o dono do
caminhdo. No presente caso, no entanto, ficou devidamente assentado pelo conjunto
fatico-probatério dos autos a presenca de vinculos contratuais e a estreita relacao
negocial entre a transportadora e o dono do caminhé&o.

Por outro lado, ndo se trata no caso em andlise de transporte ocasional de
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mercadoria, com reboque préprio, mas, sim, de suposto aluguel daquele a terceiro com a
finalidade de realizar objeto contratual em seu exclusivo interesse (contrato de fls. 162-174
celebrado com a USIMINAS). Ademais, a execucdo deste contrato possui feicdo
genuinamente profissional, pela qual a recorrente extrai proveito econdmico,
configurando-se como inegavel a atividade de risco a atrair a responsabilidade no
caso concreto.

Nesse sentido, inaplicaveis os precedentes apontados pela recorrente, da lavra

do Ministro Eduardo Ribeiro por falta de similitude fatica com o caso ora analisado:

"Responsabilidade civil. Acidente, envolvendo ‘cavalo mecanico' e carreta. Nao
responde o proprietario dessa pelos danos causados a terceiros, visto que
inexiste vinculo de preposicao entre ele e o motorista ou entre ele e dono do
caminhdo, ndo se aplicando o inciso Ill do artigo 1521 do Cddigo Civil." (REsp n°
205.860/SP, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, unanime, DJU de
14.06.1999).

"RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE, DE QUE RESULTOU MORTE,
ENVOLVENDO VEICULO DE TRANSPORTADOR QUE PRESTAVA SERVICOS A
OUTRA EMPRESA. A SIMPLES CIRCUNSTANCIA, AFIRMADA PELO ACORDAO,
DE OS SERVICOS SEREM PRESTADOS COM EXCLUSIVIDADE NAO BASTA
PARA AFIRMAR A RESPONSABILIDADE DAQUELA. HIPOTESE QUE NAO SE
ENQUADRA NO ARTIGO 1.521, Il DO CODIGO CIVIL, POSTO NAO
RECONHECIDO QUALQUER VINCULO DE SUBORDINAGCAO" (REsp n°
62.188/RJ, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/1995, DJ 11/09/1995).

N&o se desconhece também precedente da lavra do Ministro Aldir Passarinho
Junior, no sentido de que "a responsabilidade por danos causados a terceiros é exclusiva do
proprietario e condutor do 'cavalo-mecanico' que traciona 'semi-reboque’, porquanto este ultimo
nao possui autonomia, salvo quando identificado defeito nele a influenciar o conjunto, situacéo
nao verificada nos autos" (REsp n° 494.372/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe 29/03/2010).

No mesmo sentido sdo as decisdes singulares proferidas no Resp n°® 1.041.424,
Rel. Min. Marco Buzzi, DJe 6.2.2012; REsp n° 1.130.995, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior,
DJe 4.6.2010; Ag n° 715.570/SE, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 25.11.2005;
Resp n° 1.045.980/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJU de 3.10.2008; Ag n°® 255.198/MG,
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJU de 9.12.1999.

Contudo, nos citados precedentes, ndo havia subordinacdo ou relacdo de
preposicao entre a proprietaria do reboque e o dono do cavalo-mecanico, diferentemente do

gue ocorre na situacao descrita nos presentes autos, nos quais as instancias ordinarias
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expressamente afirmaram a existéncia de liame de subordinacdo e preposicdo, a desafiar

Obices sumulares desta Corte.

Com efeito, as instancias originarias assentaram que a rela¢do de subordinacéo e
preposicao (fl. 282 e-STJ) decorre ndo apenas da celebragdo do contrato de "aluguel” do
reboque para o transporte de mercadorias no proprio interesse da USIFAST, mas também de
outros negécios subjacentes as partes, o que nao pode agora ser reexaminado a vista das

SUmulas n®5 e n° 7/STJ.

d) - Da alegada violacdo do art. 21 do CPC

Por fim, o eventual conhecimento do presente especial, no tocante a alegada
violacdo do art. 21 do Cdodigo de Processo Civil, demandaria o reexame das premissas de fato
gue levaram as instancias ordinarias a concluir pela existéncia de sucumbéncia reciproca, o
gue, como se sabe, é interditado a esta Corte Superior na via especial.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL, ADMINISTRATIVO E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME. SUMULA N. 7 DESTA CORTE.
REPETICAO DE INDEBITO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. DEVOLUCAO.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. DATA DO PAGAMENTO INDEVIDO.
(...) 2. Quanto a sustentada violacdo ao art. 21 do CPC, descabe, nesta instancia,
revolver o conjunto fatico-probatério dos autos e confrontar a premissa fatica
estabelecida pela Corte de origem, para redefinir a gradacdo da sucumbéncia
reciproca estabelecida na instancia ordinaria. E caso, pois, de invocar as razdes
da Sumula n. 7 desta Corte. Precedentes.

(...) 4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido".
(REsp n° 1.244.684/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 05/05/2011).

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
CONSUMIDOR. CARACTERIZACAO DA RELACAO DE CONSUMO.
SUCUMBENCIA MINIMA.

(...) VII - No que concerne a alegada ofensa do artigo 21 do Cédigo de Processo
Civil, observa-se que o Tribunal de origem ratificou sentenca que havia
condenado a recorrente a integralidade dos 6nus sucumbenciais por identificar
hipétese de sucumbéncia minima. A pretenséo recursal de que sejam repartidos
os referidos encargos esbarra, portanto, na Sumula 7 desta Corte. Precedentes.
Recurso Especial improvido" (REsp n° 956.695/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 18/12/2009).

Assim, nego provimento ao recurso da empresa recorrente.
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[l - RECURSO DO SEGUNDO RECORRENTE - GILMAR JOSE DE OLIVEIRA

Extrai-se dos autos que o recorrente GILMAR JOSE DE OLIVEIRA empregava o
motorista, que trabalhava no momento em que causou o acidente, pois "o fato ocorreu no
momento em que o empregado do primeiro réu exercia sua funcado" (fl. 426 e-STJ).

O Tribunal de origem ao analisar a culpa indireta por ato do preposto, a luz do

art. 1.521, inciso lll, do Cédigo Civil de 1916, assentou:

"(...) Desta forma, é de se ver que, ndo obstante ndo haja prova da culpa direta
do apelante, por forca da norma do art. 1.521, inciso Ill, do Cdédigo Civil,
conclui-se pela culpa in eligendo do primeiro réu no evento, devendo arcar com
os efeitos da imputacao” (fl. 426 e-STJ).

Como regra geral, a responsabilidade limita-se a pessoa cuja conduta contribuiu
direta e imediatamente para o dano. Contudo, nosso ordenamento admite que a
responsabilidade ultrapasse o autor material do ato para atingir outro indiretamente envolvido,
desde que existente um vinculo juridico, que se extrai do dever de guarda, vigilancia e cuidado
objetivo.

A relacdo de preposicdo, que se caracteriza pela subordinacdo hierarquica,
desafia a responsabilidade, pois o preposto - motorista - age no interesse e sob autoridade,
ordens e instru¢gbes do preponente - empregador -, a quem cabe a fiscalizacdo da atividade
imputada.

O recorrente insiste em alegar que "toda a documentacdo acostada a peca
inaugural que imputa ao condutor a culpa pelo fatidico evento, pretende atribuir
responsabilidade solidaria ao Recorrente, sem ao menos demonstrar negligéncia do evento" (fl.
509 e-STJ) e a "simples circunstancia de um veiculo estar registrado em nome de uma pessoa
nao gera obrigacdo de indenizacao" (fl. 520 e-STJ).

Ora, o caso em analise versa sobre responsabilidade indireta, entdo prevista no
art. 1.521, inciso lll, do Cédigo Civil de 1916, que previa a culpa presumida, admitindo a ampla
discussdo dos motivos da conduta, apenas invertendo o Onus da prova, circunstancia
insindicavel nesta fase por revolver todo o conjunto fatico-probatério dos autos.

A propésito, cite-se abalizada licdo de Sérgio Cavalieri Filho:

"(...) Na vigéncia do Codigo de 1916 falava-se em culpa in eligendo para
caracterizar a ma escolha do preposto. A culpa do patrdo ou comitente era
presumida pelo ato culposo do empregado ou preposto, consoante a Simula 341
do Supremo Tribunal Federal, em razdo da ma escolha do mesmo. A culpa in
vigilando, por sua vez, decorria da falta de guarda ou responsabilidade do
agente. Os pais respondiam pelos atos dos filhos menores, via de rega pela falta
de vigilancia. Ja a culpa in custodiando caracterizava-se pela falta de atencdo em
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relacdo a animal ou coisa que estava sob os cuidados do agente. Essas espécies
de culpa, todavia, estdo em extingdo, porque o Codigo Civil de 2002, em seu art.
933, estabeleceu responsabilidade objetiva para os pais, patrdo, comitente,
detentor de animal, etc., e ndo mais responsabilidade com culpa presumida, como
era no Cddigo anterior". (in Programa de Responsabilidade Civil, Editora Atlas, 72
Edicdo, 2007, pag. 38)

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC,AO DE INDENIZA(;AO.
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE DAS VITIMAS. CULPA DO
EMPREGADO CONFIGURADA NA ESFERA PENAL. PRESUNCAO DA
RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR. AUSENCIA DE PROVAS
DESCONSTITUTIVAS DA PRESUNCAO. CULPA E NEXOS CAUSAIS
CONFIGURADOS. ART. 1.521 DO CODIGO CIVIL/1916 . SUMULA 341/STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de reconhecer que o
empregador responde objetivamente pelos atos ilicitos praticados pelos seus
prepostos.

O Tribunal a quo, ao concluir pela responsabilidade civil da empresa-recorrente,
fundamentou-se nos elementos féaticos-probatérios analisados nas instancias
ordinarias, considerando que, ante a condenacdo criminal, transitada em julgado,
imputada ao preposto da recorrente, tem-se como presumida a culpa do
empregador na esfera civel, a teor do art. 1521 do Cdbdigo Civil/1916, e da
Sumula n® 341 do STF. ('E presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato
culposo do empregado ou preposto’). Precedentes: REsp. n°® 284.586/RJ, Rel.
Min. SALVIO FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ. 28.04.2003; REsp. n® 96.704/SP, Rel.
Min. BARROS MONTEIRO, DJ. 20.05.2002; REsp. n°® 206.039/RJ, Rel. Min.
JOAO OTAVIO NORONHA, DJ 15.08.2005).

2. As instancias ordinarias, com lastro nos aspectos especificos do caso,
concluiram que a recorrente ndo trouxe aos autos quaisquer provas que
pudessem desconfigurar a presun¢do criada com o transito em julgado do
processo criminal, ndo demonstrando, assim, a sua nado-culpa.

3. Recurso nd@o conhecido" (REsp n° 528.569/RN, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2005, DJ 17/10/2005).

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. ATO ILICITO
PRATICADO POR PREPOSTO. FALSIFICACAO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE (SUMULA N. 7 DO STJ). RESPONSABILIDADE DO
EMPREGADOR. CABIMENTO. ART. 1.521, lll, DO CODIGO CIVIL/1916.
SUMULA N. 341 DO STF. PRECEDENTES.

1. E inviavel em sede de recurso especial o reexame de provas, consoante dic¢&o
da Sumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de reconhecer que o empregador
responde civilmente pelos atos ilicitos praticados por seus prepostos, a teor do
art. 1.521 do Cédigo Civil/1916 combinado com a Sumula n. 341 do STF — 'E
presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou
preposto'.

3. Recurso especial ndo conhecido" (REsp n° 206.039/RJ, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ
15/08/2005).
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"RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE. CULPA DE PREPOSTO. SUMULA N.
341/STF. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. SEGURO
OBRIGATORIO. ABATIMENTO. SUMULA N. 246/STJ.

'E presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou
preposto'. (Verbete n. 341 da Sumula do Pretério Excelso).

O montante arbitrado a titulo de danos morais pelas instancias ordinarias nédo se
revela exagerado ou desproporcional as peculiaridades da espécie, néao
justificando a excepcional intervencdo desta Corte para rever o quantum
indenizatorio.

'O valor do seguro obrigatério deve ser deduzido da indenizacao judicialmente
fixada.'(Verbete n. 246 da Sumula deste Tribunal).

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido" (REsp n°
629.445/PR, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em
19/08/2004, DJ 16/11/2004).

"RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO. FUNCIONARIO DE
EMPRESA ATINGIDO POR DISPARO DE COLEGA DE TRABALHO. VIGILANTE
PRESTADOR DE SERVICO TERCEIRIZADO. VINCULO DE PREPOSICAO.
RECONHECIMENTO. CULPA PRESUMIDA DA PREPONENTE. INEXISTENCIA
DE PROVA EM CONTRARIO PELA RE. CULPA IN ELIGENDO E CULPA IN
VIGILANDO. RECURSO PROVIDO. APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE.
FIXACAO DA CONDENACAO.

| - Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, 'para o reconhecimento do vinculo
de preposicdo ndo é preciso que exista um contrato tipico de trabalho; é
suficiente a relacdo de dependéncia ou que alguém preste servico sob o
interesse e o comando de outrem’.

Il - Nos termos do enunciado n® 341 da sumula/STF, 'é presumida a culpa do
patrdo ou do comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto'.

Il - Além de n&o ter a ré cuidado de afastar referida presuncéo, os fatos
registrados no acordao revelam a ocorréncia de culpa in eligendo e in vigilando"
(REsp n° 284.586/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 25/03/2003, DJ 28/04/2003).

Por fim, ndo merece prosperar o recurso especial fundamentado no dissidio

jurisprudencial, que exige, em qualquer caso, tenham os acdrdaos - recorrido e paradigma -

examinado a questdo sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.

Com efeito, se a divergéncia ndo é notéria, e nas razdes de recurso especial ndo

h&d sequer a indicacdo de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente

demonstracdo a eventual ofensa a legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o

Obice contido na Sumula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar, também, o

conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANOS MORAIS. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. RECURSO
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ESPECIAL COM FUNDAMENTO NA ALINEA 'C'. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA E DEMONSTRADA. JULGADOS DO
MESMO TRIBUNAL. SUMULAS N°S 284/STF e 13/STJ.

1. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial
interposto com fundamento na alinea 'c' do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢éo
Federal, requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas.

2. A falta de particularizacdo do dispositivo de lei federal a que os acérdaos -
recorrido e paradigma - tenham dado interpretacdo discrepante consubstancia
deficiéncia bastante, com sede prépria nas razdes recursais, a inviabilizar o
conhecimento do apelo especial, pela incidéncia do enunciado n° 284 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal. (...)

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp n° 1.127.998/DF, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe
07/04/2010)

"RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS PRESCRITAS. ACAO DE
LOCUPLETAMENTO ILICITO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO
VALIDA. RECURSO IMPROVIDO.

(...)

4. Para a demonstracao do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, sdo necessarios a similitude
fatica e o cotejo analitico entre os acoérdaos confrontados, circunstancias néo
aferidas na espécie.

(...)

6. Deveras, a indicacdo do dispositivo tido como objeto da divergéncia
jurisprudencial é imprescindivel para a correta configuracdo do dissidio, nos
termos do art. 105, lll, 'c', da Constituicdo Federal. Contudo, esta circunstancia
nao se verifica na espécie, motivo pelo qual vislumbra-se a incidéncia da Sumula
n. 284 do STF.

7. Recurso improvido" (REsp n° 299.827/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 1°/03/2011, DJe 16/03/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento aos recursos especiais.

E como voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos especiais, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(ad) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



