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HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA -
ATIPICIDADE - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ICMS. TRIBUTO
ESTADUAL. LEIS ESTADUAIS REGULANDO A MATERIA. ADOQAO
DO MESMO PARAMETRO DEFINIDO PELO STJ NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 1.112.748.
POSSIBILIDADE. JULGAMENTO AFETADO EM RAZAO DA MATERIA A
TERCEIRA SEC}AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. Questdo de ordem acolhida, por maioria, para ndo conhecer do
habeas corpus por ndo ser sucedaneo do recurso ordinario.

2. Manifesta a existéncia do constrangimento ilegal. Ainda que a
incidéncia do principio da insignificAncia aos crimes tributarios federais e
de descaminho, quando o débito tributario verificado néao ultrapassar o
limite de R$ 20.000,00, tenha aplicacdo somente aos tributos de
competéncia da Unido, a luz das Portarias n. 75/2012 e n. 130/2012 do
Ministério da Fazenda, parece-me encontrar amparo legal a tese da
defesa quanto a possibilidade de aplicacdo do mesmo raciocinio ao
tributo estadual, especialmente porque no Estado de Sao Paulo vige a
Lei Estadual n. 14.272/2010, que prevé hipétese de inexigibilidade de
execucao fiscal para débitos que ndo ultrapassem 600 (seiscentas)
Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo - UFESPs, podendo-se
admitir a utilizag&o de tal parametro para fins de insignificancia.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
reconhecer a aplicacdo do principio da insignificancia e determinar o
trancamento da Acdo Penal n. 00010623620178260372 - 22 Vara
Criminal da comarca de Monte Mor/SP.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica,
por maioria, ndo conhecer do habeas corpus nos termos da questdo de ordem
suscitada pelo Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, acompanhado pelos Srs.
Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi, vencidos
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0s Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Laurita Vaz.
Quanto ao mérito, por unanimidade, conceder a ordem de oficio, para reconhecer a
aplicacéo do principio da insignificancia e determinar o trancamento da A¢ao Penal
n. 00010623620178260372 - 22 Vara Criminal da comarca de Monte Mor/SP, com
ressalva de entendimento dos Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas
e Laurita Vaz. Lavrar4 o acorddo, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

O Dr. Leonardo Massud sustentou oralmente pelo paciente, Jorge
Alberto Compagnoni.

Brasilia, 10 de junho de 2020 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 535.063 - SP (2019/0284845-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Jorge Alberto Compagnoni,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo, que
denegou o HC n. 21455000520198260000 (fl. 562):

Habeas Corpus - Crime contra a ordem tributaria - Atipicidade néo
manifesta da conduta do paciente - Andalise que exige apreciacao
aprofundada do mérito do conjunto probatério - Descabimento de
discussdo em sede de Habeas Corpus.

A atipicidade da conduta pode lastrar eventual concesséo da ordem de
Habeas Corpus apenas na hipotese de ser manifesta, uma vez que o
remédio heroico ndo se presta ao exame detalhado de questbes atinentes
ao meérito da demanda, atividade que deve ser reservada ao julgamento
da acdo penal pela autoridade coatora.

Verifica-se dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no art.
1° IV, da Lei n. 8.137/1990 (Ac&o Penal n. 00010623620178260372 - 22 Vara
Criminal de Monte Mor/SP).

Postulam os impetrantes, com o presente writ, 0 trancamento da acao
penal, tendo em vista que a conduta do paciente, em tese, seria atipica, em razdo
de o valor da sonegacéo fiscal (ICMS) apontado na denuncia (R$ 4.813,11) ser
inferior ao considerado na jurisprudéncia para aplicacdo do principio da

insignificancia em crimes tributarios.

Afirmam que no Estado de S&o Paulo vige a Lei Estadual n.
14.272/2010, que prevé hipotese de inexigibilidade de execucao fiscal para débitos
que nao ultrapassem 1.200 (mil e duzentas) Unidades Fiscais do Estado de Sao
Paulo - UFESPs, requerendo, alternativamente, a utilizagdo de tal parametro para

fins de insignificancia (fl. 6).

Aduzem que, a luz das Portarias ns. 75/2012 e 130/2012 do Ministério da
Fazenda, o valor limite fixado atualmente pela jurisprudéncia patria para a incidéncia
do principio da insignificancia, em casos de crimes contra a ordem tributaria, é o de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
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Sustentam (fl. 14):

A denuncia afirma que os fatos se deram em julho de 2011. A Unidade
Fiscal do Estado de S&ao Paulo - UFESP no ano de 2011 correspondia a
R$ 17,45 (dezessete reais e quarenta e cinco centavos) (fls. 571 do
documento n. 01). Assim, aplicando-se o parametro de 600 (seiscentas)
UFESPs estabelecido pela Lei Estadual n. 14.272/2010, teriamos um limite
de R$ 10.470,00 (dez mil, quatrocentos e setenta reais), também muito
acima do valor de R$ 4.813,11 (quatro mil, oitocentos e treze reais e onze
centavos) imputado ao Paciente.

Sendo assim, relativamente ao caso em questdo, é de rigor o
reconhecimento da insignificAncia da conduta imputada, tendo em vista
gue o montante supostamente sonegado de RS 4.813,11 (quatro mil,
oitocentos e treze reais e onze centavos) nao supera o valor estabelecido
pelo proprio Fisco para a dispensa da cobranca tributéria.

Requerem, em liminar, a suspensdo da Acdo Penal n.
00010623620178260372, em tramite na 22 Vara Criminal da comarca de Monte

Mor/SP, e, no mérito, o trancamento da referida acéo penal.

A liminar foi deferida para suspender a Acdo Penal n.
00010623620178260372 - 22 Vara Criminal da comarca de Monte Mor/SP, até o

julgamento de mérito do presente writ (fls. 595/597).
Informacgdes prestadas as fls. 603/625.

Parecer do Ministério Pablico Federal pela denegacdo da ordem (fls.
608/612).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 535.063 - SP (2019/0284845-7)
: MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : RENATO LOSINSKAS HACHUL E OUTROS
ADVOGADOS : LEANDRO SARCEDO - SP157756

LEONARDO MASSUD - SP141981

PEDRO LUIZ BUENO DE ANDRADE - SP174084
RENATO LOSINSKAS HACHUL - SP307340
RICARDO LOSINSKAS HACHUL - SP358482
CAIO HENRIQUE GODOY DA COSTA - SP385344
CAMILA PINHEIRO FLAQUER - SP189130

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JORGE ALBERTO COMPAGNONI B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA -
ATIPICIDADE - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ICMS. TRIBUTO
ESTADUAL. LEIS ESTADUAIS REGULANDO A MATERIA. ADO(;AO
DO MESMO PARAMETRO DEFINIDO PELO STJ NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 1.112.748.
POSSIBILIDADE. JULGAMENTO AFETADO EM RAZAO DA MATERIA A
TERCEIRA SECAO.

1. Ainda que a incidéncia do principio da insignificancia aos crimes
tributarios federais e de descaminho, quando o débito tributério verificado
ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, tenha aplicagdo somente aos
tributos de competéncia da Unido, a luz das Portarias n. 75/2012 e n.
130/2012 do Ministério da Fazenda, parece-me encontrar amparo legal a
tese da defesa quanto a possibilidade de aplicagdo do mesmo raciocinio
ao tributo estadual, especialmente porque no Estado de Sdo Paulo vige
a Lei Estadual n. 14.272/2010, que prevé hipétese de inexigibilidade de
execucao fiscal para débitos que ndo ultrapassem 600 (seiscentas)
Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo - UFESPs, podendo-se
admitir a utilizacdo de tal parametro para fins de insignificancia.

2. Ordem concedida para reconhecer a aplicacdo do principio da
insignificancia e determinar o trancamento da Acdo Penal n.
00010623620178260372 - 22 Vara Criminal da comarca de Monte
Mor/SP.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Primeiramente, tratando-se de tema controverso e diretamente relacionado ao ja
analisado pela Terceira Secdo desta Corte (Recursos Especiais n. 1.709.029/MG e
1.688.878/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos), no tocante aos tributos
de competéncia da Unido, entendo que o presente writ deva ser afetado para
julgamento na Egrégia Terceira Se¢do, como ja decidimos nesta Turma em
situacdes andlogas (RHC n. 64.086/DF), em atencdo, ainda, aos principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia, nos termos dos arts.
927, § 4°, do Cadigo de Processo Civil, e 256-S do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica (Emenda Regimental n. 24/2016).

Quanto ao mérito da impetracdo, na minha avaliacdo, esta

demonstrado o constrangimento ilegal, razao pela qual ja havia deferido a liminar.

Com efeito, esta Corte Superior, em julgamento proferido no ambito da
Terceira Secdo, nos Recursos Especiais n. 1.709.029/MG e n. 1.688.878/SP, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que incide o
principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho quando
0 débito tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, a teor do
disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualizacGes efetivadas pelas

Portarias n. 75 e n. 130, ambas do Ministério da Fazenda.

Referidos julgados trataram dos tributos da competéncia da Unido,
sendo certo que para ser estendido ao ambito estadual, a jurisprudéncia tem

exigido a existéncia de lei local no mesmo sentido.

Do exame que faco da matéria, entendo que, ainda que a incidéncia do
principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho, quando
0 débito tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, de acordo
com os precedentes, tenha aplicacdo somente aos tributos de competéncia da
Unido, a luz das Portarias n. 752012 e n. 130/2012 do Ministério da Fazenda,

parece-me encontrar amparo legal a tese da Defesa quanto a possibilidade de
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aplicacdo do mesmo raciocinio ao tributo estadual, especialmente porque no
Estado de S&o Paulo vige a Lei Estadual n. 14.272/2010, que prevé hipétese de
inexigibilidade de execucdo fiscal para débitos que ndo ultrapassem 600
(seiscentas) Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo - UFESPs, podendo-se

admitir a utilizacdo de tal parametro para fins de insignificancia.

A andlise da matéria por esta Corte, em sede de recurso representativo
de controvérsia, ocorreu, anteriormente, no julgamento do REsp n. 1.112.748, no
gual se admitiu a incidéncia do principio da insignificancia aos créditos tributarios,
estabelecida a discussdo apenas quanto aos parametros utilizados para se definir o

gue seria insignificante. Vejamos:

A controvérsia instaurada no presente feito cinge-se a verificagdo dos
parametros a serem utilizados na aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de descaminho.

E certo que referido principio pode incidir no crime em comento, pois ha
muito a jurisprudéncia - mormente a dos Tribunais Superiores -
sedimentou-se no sentido de admitir sua aplicacdo como forma de afastar
a tipicidade material do fato.

Impende asseverar que em razao das inUmeras alteracfes legislativas
gue se sucederam (Leis n. 9.469/1997 - 10.522/2002 - 11.033/2004),
promoveu-se uma mutacdo na jurisprudéncia quanto aos contornos da
aplicacdo do principio para alcancar-se, na matéria, 0 conceito de
infracdo de bagatela.

Assim, haja vista a polémica instaurada, a questdo foi submetida
recentemente a apreciagdo da Terceira Se¢do desta Corte que, por
maioria, entendeu ser impossivel a aplicagdo do principio quando o valor
dos tributos elididos ultrapassasse o montante de R$ 100,00 (cem reais).
Eis a ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR
SUPERIOR AQUELE PREVISTO NO ART. 18, § 1.°, DA LEI N.°
10.522/2002.

1. Hipétese em que foram apreendidas ao entrarem ilegalmente no
pais 644 (seiscentos e quarenta e quatro) pacotes de cigarro de
diversas marcas e 12 (doze) litros de whisky, todas mercadorias
provenientes do Paraguai, avaliadas a época em R$ 6.920,00 (seis mil
novecentos e vinte reais). Impossibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia.

2. Nao é possivel utilizar o art. 20 da Lei n. 10.522/2002 como
parametro para aplicar o principio da insignificancia, ja que o
mencionado dispositivo se refere ao ajuizamento de acdo de execucao
ou arquivamento sem baixa na distribuicdo, e ndo de causa de extincdo
de crédito.

3. O melhor parametro para afastar a relevancia penal da conduta é
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justamente aquele utilizado pela Administracdo Fazendaria para
extinguir o débito fiscal, consoante dispde o art. 18, § 1.°, da Lei n.°
10.522/2002, que determina o cancelamento da divida tributaria igual
ou inferior a R$ 100,00 (cem reais).

4. Ha de se ressaltar que, no caso, existe controvérsia sobre o
montante da divida tributaria, que pode até ser maior do que R$
10.000,00, além de se tratar a denunciada de pessoa que ostenta
outras duas condenacgdes por crimes da mesma espécie, revelando, em
principio, reiteracdo criminosa.

5. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o aco6rdao
embargado, negar provimento ao recurso especial.

(EREsp 966077/GO, 32 Secdo, Ministra Laurita Vaz, DJe de
20/8/2009 - grifo nosso)

Ressaltou a eminente Ministra Relatora em seu voto (grifo nosso):

(...) filio-me ao entendimento até entdo prevalente na Eg. Quinta
Turma, no sentido de que o melhor parametro para afastar a relevancia
penal da conduta é justamente aquele utilizado pela Administracdo
Fazendaria para extinguir o débito fiscal, consoante dispde o art. 18, §
19, da Lei n. 10.522/2002, que determina o cancelamento da divida
tributaria igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais).

Observa-se, assim, qua a legislacdo acima mencionada, ao indicar o
limite, hoje, de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo estabelece a extingao
do crédito tributario, mas o mero arquivamento, sem baixa na
distribuicdo, das execuc¢des fiscais, ou seja, promove a suspensdo da
execucdo, até que o valor devido atinja o patamar ali previsto, por uma
questdo Unica e exclusivamente relacionada com a falta de
aparelhamento do Estado para cobrar todos os débitos tributarios.

O entendimento acima mencionado, ha muito, €, a meu ver, o que
deveria prevalecer. Ou seja, a invocagdo da insignificAncia como
excludente da tipicidade penal somente teria lugar quanto constatado que
o débito tributario ndo ultrapassasse a quantia de R$ 100,00 (cem reais).

Isso porque, conforme precedentemente ja sustentado, somente aqui
haveré extin¢cdo do crédito tributario e, por conseguinte, desinteresse
definitivo na cobranga da divida pela Administracdo Fazendaria. Neste
contexto, e somente neste, entendo invocéavel referido principio.

Entretanto, ao se adotar o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
como norte para a aplicagdo da insignificancia, creio, com a devida
venia, ha um desvirtuamento no trato da questao.

Com efeito, o argumento dos que defendem a sua aplicacdo neste
altimo caso justifica-se pela consideracdo de que em n&o havendo
interesse na cobranca do débito na esfera administrativa, de igual
modo, ndo haveria na deflagracdo do processo-crime. Ocorre que o
dispositivo legal utilizado como supedaneo para tal orientacédo (art. 20 da
Lei n. 10.522/2002), ndo permite, quero crer, alcancar a conclusao
proposta, na medida em que o comando normativo trata de
arquivamento sem baixa na distribuicdo do débito a evidenciar a
auséncia de desinteresse permanente como se d4, ao contrério, na
hipotese tratada no art. 18, 8§ 1° do mesmo diploma legal.

O que ha, portanto, € uma mera estratégia de cobranca dos
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débitos por parte da Administra¢do que, sopesando os custos de uma
demanda judicial, de um lado, com o proveito que ela podera
obter, de outro, estipula um montante minimo para que se de inicio
a cobranca.

Acerca do tema, Douglas Fischer, Procurador Regional da Republica,
ensina:

A circunstancia de o Estado ndo promover a cobranca (mediante
execucao fiscal) dos valores inferiores hoje a R$ 10.000,00 nado
significa dizer que ndo haja interesse em receber as quantias. A
providéncia insculpida em norma legal que autoriza o arquivamento
(momenténeo) na distribuicdo das execucdes fiscais diz tdo somente
com uma questao de politica econdémica e operacional da maquina de
cobranca do Estado. Ou seja, a insercdo de tal dispositivo justifica-se
pela fato de ser mais oneroso para o Estado cobrar as quantias objeto
da pratica criminosa, dado que as despesas para tanto superam aquele
limite referido na norma retrorreferida. Mas o dano social - protegido
pela norma penal - parece continuar evidente, dependendo do caso
concreto. Em suma, o fundamento das regras de ambito civel - de néo
execucdo e/ou de cobranca dos valores - € evitar exatamente que a
sociedade seja novamente penalizada, gastando-se mais que o proprio
objeto do dano perseguido - o qual pertence aos cofres publicos.

Na mesma senda, Dermeval Farias Gomes Filho, membro do
MPDFT, assevera que:

Ora, o fato de n&o existir, por ora, interesse fiscal na cobranca
judicial de débitos iguais ou inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais)
ndo pode levar a conclusdo de que o ndo pagamento do tributo é
insignificante, que constitui uma lesdo infima ao bem juridico penal e,
portanto, uma atipicidade penal material.

Assim, além dos pressupostos genéricos para a incidéncia do
principio, é crucial afirmar que, no tocante ao descaminho, se existe
algum critério razoavel para a incidéncia do principio da insignificancia,
esse ha de ser o amparado no limite de R$ 100,00 (cem reais), valor
gue possibilita o cancelamento da cobranca com suporte no 81° do
art.18 da Lei n. 10.522/2002, pois constitui o limite para arquivamento
com baixa na distribuicdo. Além de ser um patamar que admite a
valoragéo de bagatela, inclusive, em outras infragdes penais.

Soma-se a isso a falta de fundamento juridico sélido para valorar
como uma atipicidade material a conduta parametro de perpetrar
descaminho com valor ndo superior a dez mil reais. As peculiaridades
socio-econdémicas do Brasil ndo suportam tamanha
interpretacdo, capaz de favorecer a pratica do delito em analise.

Ademais, a pratica do descaminho, em ndo poucas vezes, fomenta
outros crimes conexos que decorrem da importacdo de produtos sem o
recolhimento do tributo devido. Desse modo, o critério atual (limite de
R$ 10.000,00) ndo preenche o contetdo de crime insignificante, que
exige uma leséo infima ao bem juridico tutelado e leva em conta as
consequéncias sociais da conduta. (A dimensdo do Principio da
InsignificAncia - imprecisdo jurisprudencial e doutrinaria -
necessidade de nova reflexdo no crime de descaminho (in 32 edicdo
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da Revista Eletronica da Justica Federal da Sec¢&o Judiciaria do Distrito
Federal - TRF 12 Regiao)

A circunstancia de ndo haver a cobranca imediata do crédito, ndo pode
significar, automaticamente, a insignificancia do fato. Ora, se assim o
fosse, indago: supondo-se ocorrido um furto, cujo autor € conhecido da
vitima, e imaginando esta de antemao, por pessimismo ou descrédito, que
nao obteria éxito, em prazo razodvel, se intentasse uma acdo judicial
buscando a reparacao do prejuizo sofrido, poderia se classificar a conduta
como insignificante, ainda que de grande monta os valores
subtraidos? Creio que néo.

E que, nos crimes contra o patrimdnio - seja ele o privado, seja o erario
-, a tipificacdo penal ndo pode estar vinculada tdo somente a forma
como sera, e se de fato ser4, buscada a reparacao do prejuizo, pois
0 que move o legislador ao definir uma figura tipica nao é a mesma razdo
por ele utilizada quando define formas de cobranca de um débito gerado
pela pratica de um injusto.

Segundo Rogério Greco, perfilhando esse entendimento:

Uma coisa é o desinteresse em dar inicio a execucdo fiscal por
guestdes de ordem econdmica (ou seja, 0 custo do processamento
judicial pode ser superior ao valor executado); outra coisa é se, no caso
concreto, existe tipicidade material, 0 que nos parece evidente, tendo
em vista o elevado valor previsto pelo art. 20 da Lei n. 10.522, de 19 de
julho de 2002, com a nova redacao que lhe foi dada pela Lei n. 11.033,
de 21 de dezembro de 2004. (in Curso de Direito Penal - Volume 1V,
Parte Especial (arts.250 a 361 do CP), 22 edigdo, Impetus: Niter6i/RJ,
2007, p.526).

Neste ponto, escorreita a posicdo adotada por Pierre Souto Maior
Coutinho de Amorim:

Pode-se afirmar com seguranca que a definicdo se a conduta vai ter
resultado penalmente relevante, o que equivale a dizer resultado
socialmente relevante, ndo pode ficar ao arbitrio da Administracédo
Publica, em interesse publico secundario nitidamente desvinculado do
interesse publico primario.

E arremata o Magistrado:

(...) a Administracdo Publica pode n&do cobrar hoje uma divida de R$
10.000,00 (dez mil reais) e, amanhd, ndo cobrar apenas o que nao
exceda a R$ 10 (dez reais), melhorando a sua estrutura, ou o que néo
exceda a R$ 100.000 (cem mil reais), piorando sua estrutura. (O uso
indevido do principio da insignificancia in Boletim dos Procuradores da
Republica n. 73 - Margo/2007).

E sabido, por outro lado, que o sujeito passivo eventual € o titular
do interesse penalmente protegido. Portanto, pode ser o homem, a
pessoa juridica, o Estado ou ainda a coletividade, conforme o injusto
penal. Assim, ficaria ai outra indagacdo: se a busca da reparacdo é
decisiva para tipificacdo penal, qual a solugdo a ser dada nos
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denominados crimes vagos, em que O sujeito passivo material ou
eventual é a coletividade (v.g. arts. 233 e 286 do CP)?

E n&o é so!

Além do mais, mesmo considerando a relacdo entre o injusto e o bem
juridico, se me afigura, permissa venia, totalmente inadequado falar-se
de insignificAncia quando o valor do tributo (e ndo dos objetos
apreendidos) for de R$ 10.000,00 (dez mil reais), uma vez que em pais
algum tal soma poderia ser considerada irrisoria. Tudo isso sem contar
com a extensdo e o desdobramento que referido entendimento
pode acarretar em relacdo a outros delitos. Assim, temo que tal
entendimento possa servir de incentivo para a pratica desta modalidade
criminosa e de outros injustos que tratem também de créditos tributarios.

Em segundo lugar, por dever de coeréncia, o Juizado Especial
Criminal deveria perder a razdo de ser de sua existéncia, pois quase
nenhuma infragdo que lhe é submetida apresenta tamanho desvalor
(independentemente do bem juridico tutelado). E a Lei de Contravencfes
Penais, v.g., ficaria revogada? Em suma, tudo que viesse a ser ali tratado
teria que ser considerado, a priori, insignificante.

Alias, no plano da criminalidade tributéria, insta asseverar, ja
existem, para o0s seus trangressores, diversas regalias na esfera
extrapenal que, sob a minha otica, implicam em um desestimulo para o
contribuinte regular.

Por igual, a extensdo do que vem a ser bagatela, relacionando a
tipificacdo com o interesse na busca da reparacdo extra-penal pode
ensejar perplexidade em outros casos. Por exemplo: como se solucionaria
o problema no caso dos crimes omissivos préprios (art. 135 do CP) e
na chamada tentativa branca - possivel até em caso de homicidio
gualificado? Ou seja, toda tentativa branca e boa parte dos delitos
omissivos puros teriam que ser atingidos pelo apontado principio,
evidenciando a auséncia de interesse penal.

Por derradeiro, nessa linha de ressalva, dizer-se que o arquivamento
com baixa nos termos do artigo 18 § 1° da Lei n. 10.522/2002 enseja a
atipicidade legal, parece-me destituida de fundamento juridico. Em
momento algum nesta hipotese é dito que o débito ndo existiu por ocasiao
da conduta delituosa. A acdo era tipica e por questdes meramente
operacionais na esfera extra-penal deixou de despertar interesse, dai
porque a conduta que é legalmente tipica passa a ser penalmente
atipica em decorréncia da aplicacédo do principio em foco.

Existem, outrossim, trés aspectos que nao podem ser olvidados na
aplicacdo do principio da insignificancia. O primeiro diz com a equivocada
exigéncia de que nao haja comportamento delitivo reiterado do agente ou
entdo gque se proceda ao exame de seus antecedentes. Neste ponto de
requisitos que escapam ao principio, tem-se a aplicacéo do direito penal
de autor em que, resumindo, o0 réu nao é incriminado pelo que fez, mas,
no fundo, pelo o que é. E, da mesma forma, ele deixa de ser incriminado,
em outros casos, pelo que é, e ndo pelo o que fez (conforme diccéo de
Zaffaroni e Jakobs). Sabidamente, a utilizacdo do direito penal de
autor é apontado como o mais adequado a um regime ndo-democratico.
O segundo aspecto diz com a exigéncia ou verificacdo da perigosidade
social da conduta no plano da tipificacdo, o que, a toda evidéncia, pela
sua vagueza ou incerteza denotativa, entra em choque direto com o
principio da legalidade (art. 5°, inciso XXXIX da Carta Magna). O terceiro
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refere-se a consideracdo, em sede de bem juridico, com o patriménio
concreto do lesado, o que levaria a se aplicar o principio em quase
todos os casos de delitos patrimoniais praticados em detrimento, v.g., da
Unido ou grandes sociedades empreséarias.

Assim, ndo ha davida de que o principio da insignificancia tem aplicacédo
aos crimes tributarios federais e de descaminho, fixado, no ambito federal, de
acordo com o entendimento consolidado nos Recursos Especiais n. 1.709.029/MG
e n. 1.688.878/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos, quando o débito
tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, a teor do disposto no
art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualizacOes efetivadas pelas Portarias n. 75

e n. 130, ambas do Ministério da Fazenda.

Desse modo, ndo ha como deixar de aplicar 0 mesmo raciocinio aos
tributos estaduais, exigindo-se, contudo, a existéncia de norma reguladora do valor
considerado insignificante, mesmo porque, como cedic¢o, valores infimos ja ndo séo
cobrados por estados e por municipios, em razdo da inviabilidade do custo

operacional.

No caso concreto, como ja esclarecido no inicio do voto, vige a Lei
Estadual n. 14.272/2010, que prevé hipétese de inexigibilidade de execucdao fiscal
para débitos que ndo ultrapassem 600 (seiscentas) Unidades Fiscais do Estado de
Sao Paulo - UFESPs, a qual, no entendimento que estou adotando nestes autos,
deve ser utilizada como parametro para fins de insignificancia. E, em consulta ao
sitio eletrénico da Secretaria de Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo,
verifiquei que a UFESP, no ano de 2011, corresponde a R$ 17,45 (dezessete reais
e quarenta e cinco centavos), valor que, multiplicado por 600, representa R$
10.470,00, ultrapassando, em muito, o débito fiscal descrito na sentenca
(R$4.813,11) - fl. 399.

Com essas consideracdes, concedo a ordem para reconhecer a

aplicacéo do principio da insignificancia e determinar o trancamento da Acao Penal
n. 00010623620178260372 - 22 Vara Criminal da comarca de Monte Mor/SP.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 535,063 - SP (2019/0284845-7)
RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REISJUNIOR
IMPETRANTE  : RENATOLOSINSKASHACHUL E OUTROS
ADVOGADOS : LEANDRO SARCEDO - SP157756
LEONARDO MASSUD - SP141981
PEDRO LUIZ BUENO DE ANDRADE - SP174084
RENATO LOSINSKASHACHUL - SP307340
RICARDO LOSINSKAS HACHUL - SP358482
CAIO HENRIQUE GODOY DA COSTA - SP385344
CAMILA PINHEIRO FLAQUER - SP189130

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JORGE ALBERTO COMPAGNONI

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Egtou intedramente de acordo com a tese de mérito fixada pelo eminente

Minigro Relator, mesmo porque ta diretriz tracada segue a linha do entendimento consolidado
no Superior Tribund de Jugtica, no tocante aos tributos da Uni&o.

Na redidade, esta Tercaira Segéo, em julgamento proferido nos Recursos
Especiais n. 1.709.029/MG e n. 1.688.878/SP, sob a sstemética dos recursos repetitivos, e
no REsp n. 1.112.748/SP, consolidou a orientacdo no sentido de que incide o principio da
indgnificnda aos crimes tributérios federais e de descaminho quando o déhito tribut&rio em
andise ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, a teor do disposto no art. 20 da Le n.
10.522/2002, com as audizagdes efetivadas pdas Portarias n. 75 e n. 130, ambas do

Minigério da Fazenda.

No que tange aos tributos estadual's, a jurisprudéncia tem exigido a exigéncia
dele locd no mesmo sentido.

No Estado de S&o Paulo, a Le Esadud n. 14.272/2010 prevé hipdtese de
inexigibilidede de execucéo fiscd para débitos que néo ultrapassem 600 (selscentas) Unidades
Fiscas do Estado de S&o Paulo - UFESPs, devendo-se admitir, portanto, a utilizacéo de ta

parametro parafinsde indgnificanda
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Asam, se 0 débito em tda € infaior a R$10.470,00 (UFESP, no ano de
2011, corresponde a R$ 17,45 - dezessete reds e quarenta e cinco centavos, vaor que,
multiplicado por 600, representa R$ 10.470,00), € intaramente gplicave, in casu, o principio
dainggnificindia, com o trancamento da acéo pend respectiva.

Portanto, acolho a tese afetada e fixada pelo brilhante voto do eminente
Ministro Sebastido Reis Jinior.
Tenho, todavia, Sr. Presidente, uma questéo de ordem a suscitar .

O site Migdhes, na data de hoje, publicou matéria questionando a temédica
da admissio do habeas corpus como subdgtitutivo do recurso ordin&aio e os aticulitas
respectivos disseram textudmente que a Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica esta
desrespeitando a diretriz fixada por esta Terceira Secéo, uma vez que os Membros do 6rgéo
fracionaio indgem em ndo conhecer dos Habeas Corpus, quando sucedaneos recursais e, de

oficio, examinam o suposto condrangimento ilegd.

Indicam, como fundamento de sua argumentacéo, o julgamento do HC
482.549/SP, da rdatoria do eminente Ministro Rogério Schietti Cruz, por esta Terceira Secéo,

que, na verdade, ndo conheceu do Habeas Corpus contemporaneo a apdacdo, fixando a

tese da impossbilidade de impugnacdo smultanea pelas vias do recurso proprio e HC, que

buscam o mesmo resultado e sem quaquer reflexo direto naliberdade de locomocéo.

Apontam, anda, julgado do STF, proferido nos autos do HC 152.752/PR,
que, por maioria, denegou a ordem.

Recordo, Senhor Presidente, que diversos sdo os precedentes do Excdso
Pretdrio, posteriores a &l de 2018, que prodamam expressamente o0 descabimento do

Habeas Corpus como subgtitutivo de recurso e derevisao criminal.
A titulo de exemplo, vae a pena corferir:

HC 180365 AgR
Orgao julgador: Primeira Turma
Relator(a): Min. ROSA WEBER
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Julgamento: 27/03/2020
Publicacéo: 02/04/2020

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT
SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. 1. Inviavel
0 exame das teses defensivas ndo analisadas pelo Superior Tribunal
de Justica, sob pena de indevida supressédo de instancia. 2.
Inadmissivel o emprego do habeas corpus como sucedaneo de
recurso ou revisdo criminal. Precedentes. 3. Agravo regimental
conhecido e ndo provido.

HC 172308 AgR

Orgao julgador: Primeira Turma
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 30/08/2019
Publicacéo: 17/09/2019

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE CONTRABANDO. ARTIGO 334,
§ 1°, “C’, DO CODIGO PENAL (REDACAO ANTERIOR).
ALEGADA NULIDADE PROCESSUAL. INVIABILIDADE DO WRIT
PARA REANALISAR PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE
RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGCAO
DO HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU
REVISAO CRIMINAL. REITERACAO DAS RAZOES AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

HC 147210 AgR

Orgao julgador: Segunda Turma
Relator(a): Min. EDSON FACHIN
Julgamento: 30/10/2018
Publicac&o: 20/02/2020

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS PROCESSO
PENAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-LA. HABEAS CORPUS
COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE. PEQUENA QUANTIDADE. DEDICACAO AS
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ATIVIDADES CRIMINOSAS. FUNDAMENTACAO INIDONEA PARA
AFASTAR O REDUTOR. RESTABELECIMENTO DA DECISAO DO
JUiZO SINGULAR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO. 1. A
inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o julgamento
monocratico conduz a manutencdo da decisdo recorrida. 2.
Quantidade de drogas (23g) ndo é elevada e os argumentos das
circunstancias do crime se mostram insuficientes a demonstrar a
dedicacao de atividades delitivas. 3. Agravo regimental desprovido.
Ordem de habeas corpus concedida de oficio para restabelecer a
decisdo do Juizo singular.

No mesmo digpasdo: HC 180.365AgR, Reatora Minisra Rosa Weber, DJe
de 27.03.2020; HC 170.180-AgR, Rdatora Minigra Carmem LUcia, DJe de 03/06/2020;
HC 169174AgR, Rdatora Minisra Rosa Weber, DJe de 11.11.2019 e HC 174184-AgRg,
Rd. Minigro Luz Fux, DJe de 25/10/2019.

De outra parte, os precedentes exidentes na Terceira Segdo, que trataram
desse assunto processud, sG0 poucos, pois dependem da afetacéo de temas em Habeas
Corpus pelas Turmas Julgadoras.

Locdlizd, a propdsito, os seguintes

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. JURI.
DECISAO ABSOLUTORIA DOS JURADOS  APELACAO
INTERPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO. ART. 593, 11, 'D', DO
CPP. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS CASSACAO DA  SENTENCA. POSSBILIDADE.
INEXISTENCIA DE CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. REVISAO DO MATERIAL
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE NESTA VIA. ORDEM
NAO CONHECIDA.

| - O Excelso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a previsao legal de
cabimento de recurso préprio. Contudo, no caso de se verificar
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

Il - A anulagéo da decisdo absolutéria do Conselho de Sentenca,
manifestamente contraria a prova dos autos, pelo Tribunal de
Justica, por ocasido do exame do recurso de apelacdo interposto
pelo Ministério Pablico (art. 593, I11I, 'd’', do Cddigo de Processo
Penal), ndo viola a soberania dos veredictos.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[11 - Negar ao Ministério Publico o direito ao recurso nas hipoteses
de manifesto descompasso entre o veredicto popular e a prova dos
autos implicaria violacdo a garantia do devido processo legal, que
contempla, dentre outros elementos indispensaveis a sua
configuracéo, o direito a igualdade entre as partes. (STF - HC
111207, Segunda Turma, Rel2 Ministra Carmen Lucia, Sle
17/12/2012).

IV - Invidvel, na esfera do habeas corpus, 0 reexame da matéria
fatico-probatéria.

Ordem ndo conhecida.

(HC 323.409/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Rel. p/ Acordd Minisro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO,
julgado em 28/02/2018, DJe 08/03/2018).

HABEAS CORPUS SUBMETIDO A TERCEIRA SECAO. EXECUCAO
PENAL. UNIFICACAO DE PENAS SUPERVENIENCIA DO
TRANSTO EM JULGADO DE NOVA  SENTENCA
CONDENATORIA. TERMO INICIAL PARA CONCESSAO DE
FUTUROS BENEFiICIOS. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA
ALTERACAO DA DATA-BASE.

1. A superveniéncia de nova condenacdo no curso da execucdo
penal ensgja a unificacdo das reprimendas impostas ao
reeducando. Caso o0 quantum obtido apds o somatorio torne
incabivel o regime atual, estd o condenado sujeito a regressao a
regime de cumprimento de pena mais gravoso, consoante
inteligéncia dos arts. 111, parégrafo unico, e 118, |l, da Le de
Execucdo Penal. Em vez de haver o cumprimento progressivo de
cada pena individualmente, h4 a soma do total de penas a serem
cumpridas para que o apenado as cumpra de forma conjunta.

2. Inexiste respaldo legal para a alteracdo da data-base a fim da
concessao de futuros beneficios na execugcdo em razdo da
unificacéo das penas.

3. A execucao da pena nao se inicia apenas com a superveniéncia
do titulo judicial exequivel. JA se admite a execucdo provisoria nas
hipoteses de existéncia de prisdo cautelar e, atualmente, quando ha
a confirmacéo da condenacéo pelo Tribunal de Justica/Tribunal
Regional e ndo ha priséo preventiva.

4. Acarreta evidente excesso de execucao a desconsideracdo do
tempo de prisdo antes do transito em julgado da nova condenacéo.

5. Ordem concedida, de oficio, para cassar o acordao proferido no
agravo em execucdo penal e restabelecer a decisdo do Juizo da
execucao, proferida em4/3/2016.

(HC 381.248MG, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Rd. p/ Acordéo Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
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TERCEIRA SECAO, julgado em 22/02/2018, DJe 03/04/2018).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL.NAO CABIMENTO. ROUBO SMPLES
DOSIMETRIA. CONFISSAO PARCIAL. POSSBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE. UMULA
545/STJ.COMPENSACAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. REINCIDENCIA  ESPECIFICA. UNICA
CONDENACAO. POSS BILIDADE. CONTINUIDADE
DELITIVAFRACAO DE AUMENTO. MOTIVACAO CONCRETA.
REGIME INICIAL FECHADO.REINCIDENCIA E QUANTUM DE
PENA APLICADA. FUNDAMENTACAO IDONEA.DETRACAO.
MATERIA NAO ENFRENTADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja recomendavel a concesséo da ordem
de oficio.

Il - A via do writ somente se mostra adequada para a andlise da
dosimetria caso se trate de flagrante ilegalidade e ndo seja
necessaria uma analise aprofundada do conjunto probatério. Vale
dizer, "o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que,
em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada
sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores,
se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eleita” (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

Il - Na espécie, a incidéncia da atenuante prevista no art. 65, Ill,
'd’, do Cddigo Penal, independe se a confissdo foi integral ou
parcial, especialmente quando utilizada para fundamentar a
condenacao. Incidéncia da Simula n. 545/STJ.

IV - A col. Terceira Secdo deste eg. Superior Tribunal de Justica,
por ocasido do julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°
1.341.370/MT (Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 17/4/2013),
firmou entendimento segundo o qual "é possivel, na segunda fase
da dosimetria da pena, a compensacdo da atenuante da confissao
espontanea com a agravante da reincidéncia." V - Na hipotese, ndo
obstante seja 0 paciente reincidente especifico, entendo que podem
ser compensadas a agravante da reincidéncia (especifica) com a
atenuante da confissdo espontanea, mormente se considerada a
auséncia de qualquer ressalva no entendimento firmado por
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ocasiao do julgamento do recurso especial repetitivo sobre o tema.

VI - A fragéo de aumento decorrente da continuidade delitiva foi
fixada em 1/5 (um quinto) com base em elementos concretos e de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, inexistindo
flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade na majoracdo da
reprimenda.

VIl - Ainda que estabelecida a pena-base no minimo legal, sendo o
paciente reincidente e fixada a pena em 6 (seis) anos, 4 (quatro)
meses e 19 (dezenove) dias de reclusdo, o regime inicial fechado é
0 adequado para o cumprimento da san¢do, nos termos do art. 33,
§ 2°,'b", do Cédigo Penal.

VIII - A eventual possibilidade de aplicacdo do § 2° do art. 387 do
Cdodigo de Processo Penal ndo foi enfrentada pelo Tribunal de
origem, sendo invidvel sua analise neste Tribunal Superior, sob
pena de indevida supresséo de instancia.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reconhecer a atenuante da confissdo espontanea e compensa-la
com a agravante da reincidéncia, redimensionando a pena do
paciente para 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 19 (dezenove) dias
de reclusdo, mantidos os demais termos da condenacéo.

(HC 365.963/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO,
julgado em 11/10/2017, DJe 23/11/2017).

Nos autos do RHC 113.778-RS, Rdator para 0 acdrdéo Ministro Rogeério
Schietti Cruz, DJe 17.12.2019, embora tenha constado da ementa: ordem concedida, foi, na
verdade, recurso ordinério provido, contra o voto da relatora origindia, Minigra Laurita Vaz,

que indicava o desprovimento do RHC.

Esclarego, por fim, que nd posso concordar com a proclamacéo do
resultado indicando o conhecimento deste HC, por questéo de coeréncia e a fim de ndo inadir
em posterior descumprimento de diretriz fixada pela Tercara Segdo, sam que, a0 menos, 0
tema tenha Sdo debatido.

Recordo que a composicéo normd da Terceira Secéo esta, até 2021, sob a
Presidéncia do eminente Ministro Néfi Cordeiro, que, por disposicéo regimentd, em regra néo
vota e, em caso de empate, a ausincia ocasond do Excdentissmo Senhor Minisro Antonio
Sddanha Paheiro podera ser suprida pelo digno Presidente, que também é oriundo da Sexta

Tuma
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Peco a mas respeitosa vénia aos que pensam em contr&io, mas a questéo
processud ora arguida é inteiramente oportuna e necessria.

Diante de td quadro, Senhor Presidente, suscito Questao de Ordem para
que a conclusio deste julgamento sgia no sentido do n&o conhecimento do habeas corpus,

por ser sucedaneo recursd. Concedida, todavia, a ordem de oficio, nos termos do voto do
Rdaor.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 535.063 - SP (2019/0284845-7)
VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Senhor Presidente, aém da questdo de ordem suscitada agora
pelo Ministro Reynaldo, ja como antecipado por V. Exa., gostaria de deixar
registrada minha posi¢do, porgue me parece gue esta € a primeira vez que a
Secéo se debruca sobre um caso de extensao, para o ambito estadual, de um
entendimento ja pacificado aqui de portarias que fixam valores que configurem
uma possibilidade de incidéncia do principio da insgnificancia penal.

Eu gostaria, portanto, de invocar precedentes diversos,
sobretudo o Recurso Especial n. 1.401.424/PR, que, durante certo tempo,
serviu como parametro para a jurisprudéncia desta Secdo, seguindo também o
entendimento do Recurso Especia representativo de controvérsia n.
1.112.748/TO, da reatoria do Ministro Feix Fischer, que afastavam o
principio da inggnificancia como determinante para o trancamento de agoes
penais em crimes de natureza tributaria ou crimes de descaminho — como foi o
caso do precedente e, parece-me, que desse também agora — nas hipoteses de
valor do tributo iludido de até 10 mil, iniciamente, e, depois, de até 20 mil.

A jurisdicdo penal é independente. Portanto, ela se baiza pelos
critérios proprios que dizem respeito, na configuracdo do crime, a propria
integralidade da figura délitiva, como o fato tipico, antijuridico e culpavel.

No acorddo, trago a jurisprudéncia do STJ e do Supremo
também no trato dos crimes patrimoniais em geral, em que jamais se cogitaria a
possihilidade de incidir um principio da insignificncia para uma leséo
patrimonia gue supere 20%, 30% do salario minimo, o que dizer R$ 20.000,00
(vinte mil reais).

Sempre discuti, perante a Se¢do, a impropriedade de se utilizar
um principio, assim chamado da insignificancia, que poderia ser visto como
uma exclusdo da tipicidade, mas, sob uma Gtica que me parece mais acertada,
deve trabalhar com a categoria da punibilidade.

O fato é que soa irrazoavel, soa contrério a logica imaginar
como insgnificante uma lesdo dessa envergadura, sendo que, para crimes
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patrimoniais em que sdo lesadas pessoas fisicas com muito mais significado,
afastamos a insignificancia por R$ 100,00 (cem reais), R$ 200,00 (duzentos
reais), R$ 300,00 (trezentos reais).

No referido recurso especial, fiz as seguintes consideracoes.

RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR DO TRIBUTO ILUDIDO.
PARAMETRO DE R$ 10.000,00. ELEVAGAO DO TETO, POR
MEIO DE PORTARIA DO MINISTERIO DA FAZENDA, PARA
R$ 20.000,00. INSTRUMENTO NORMATIVO INDEVIDO.
FRAGMENTARIEDADE E SUBSDIARIEDADE DO DIREITO
PENAL. INAPLICABILIDADE. LEI PENAL MAIS BENIGNA.
NAO INCIDENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Soaimponderave, contrariaa razéo e avessa ap Senso comum

tese juridica que, @gpoiada em mea opcdo de pdlitica
adminigraivo-fiscd, movida por interesses estatal's conectados

a conveniéncia, a economicidade e a efidénda adminidrativas, acaba
por subordinar 0 exercicio da jurisdicdo pend a inidaiva da
autoridade fazendaia Sobrdevam, assm, as conveniéndas
adminidrativo-fiscas do Procurador da Fazenda Naciond, que, ao
promover 0 arquivamento, sem baixa na disribuicdo, dos autos das
execucles fiscas de déhitos inscritos como Divida Ativada Unido, de
vaor consolidado igud ou inferior a R$ 10.000,00, impde, mercé da
eladicainterpretacéo dada pela jurigorudéncia dos tribunals superiores,
0 que a Pdlida deve invedtigar, 0 que o Minigério Plblico deve acusar
€, 0 que é masgrave, 0 que - e como - o Judicaio deve julgar.

2. Semdhante esforgo interpretativo, a par de maeridizar, entre os
jurisdicionados, tratamento pend desgud e desproporciond, se
condderada a jurigorudéncia usudmente gplicavd aos autores de
crimes contra 0 patrimbnio, consubstancia, na prética, Sgeméica
impunidede de autores de crimes graves, decorrentes de burla ao
pagamento de tributos devidos em virtude de importacdo dandestina
de mercadorias, amilde associada a outras ilidtudes graves (como
corrupgdo, diva e passva, e prevaricacdo) e que importam em
condderdvd prguizo ao erario e, indiretamente, a coletividade.

3. Sem embargo, o Superior Tribund de Judtica, ao julgar 0 Recurso
Especid Representativo de Controvérsan. 1.112.748/TO, rendeu-se
a0 entendimento firmado no Supremo Tribund Federa no sentido de
gue incide o principio da indgnifichda no crime de descaminho
guando o vaor dos tributos iludidos néo ultrapassar 0 montante de R$
10.000,00, de acordo com o digposto no at. 20 da Lea n.
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10.522/2002. Ressalva pessod do relator.

4. A patir daLea n. 10.522/2002, o Minigro da Fazenda néo tem
mas autorizacdo para, por mao de Imples portaria, dterar o vaor
definido como teto para 0 arquivamento de execucao fiscd sem baixa
nadigribuicdo. E a Portaria MF n. 75/2012, que fixa, para aquele fim,
o0 novo vdor de R$ 20.000,00 — o qud acentua anda mas a
absurdidade da incddéncia do principio da indgnificinda pend,
mormente se considerados os crité&rios usudmente invocados pela
jurisprudéncia do STF para regular hipoteses de crimes contra o
patrimbnio — ndo retroage para dcancar dditos de descaminho
praticados em data anterior a vigénda da referida portaria, porquanto
néo € esta equiparada a la pend, em sentido edtrito, que pudesse, sob
td natureza, reclamar a retroatividade benéfica, conforme disposto no
art. 2°, paragrafo Unico, do CPP.

5. Recurso especid provido, para, configurada a contrariedade do
acordao impugnado aos arts. 3° e 334 do Codigo Pend e art. 20 da
Le n. 10.522/2002, cassar 0 acdrddo e a sentenca absolutdria
prolatados na origem €, por conseguinte, determinar 0 prosseguimento
da acdo pend movida contra o recorrido. (REsp n. 1.401.424/PR,
Rd. Minigro Rogerio Schietti, 62 T, DJe de 2/12/2014)

Como sou fie seguidor da jurisprudéncia consolidada dos
tribunais, especialmente da nossa Secédo, tendo em vista que ja € um
entendimento superado esse que sustentei, tenho seguido, portanto, a
jurisprudéncia e, mais umavez, aqui o fare.

Deixo agui registrada minha posi¢éo ontologicamente contréria a
essa jurisprudéncia, que foi até certo momento placitada pelo Supremo, mas
acabou também sendo refutada.

Assim me rendo aos precedentes e a jurisprudéncia da Segéo.

Quanto a questao de ordem, peco vénia ao eminente Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca para ndo acolher a pretensao.

Esse € meu entendimento. Peco vénia para expressa-lo, porgue,
infelizmente, a Quinta e a Sexta Turmas, ja ha agum tempo, digo, pelo menos
ha dois anos, tém essa terminologia diferente.

Ha muito tempo, quando o Supremo Tribunal Federal passou a
ndo conhecer de habeas corpus substitutivo de recursos, como o proprio
recurso em habeas corpus ou revisdo criminal, criou-se uma terminologia
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propria que era de ndo reconhecer do recurso e, quando verificada a coacéo,
conceder a ordem de oficio.

Isso, com o tempo, com a devida vénia, mostrou-se
problematico, porque, quando era o caso de denegar a ordem, simplesmente
ndo se conhecia; quando era o caso de conceder, ndo se conhecia, mas se
concedia de oficio.

Isso, a meu ver, com todas as vénias, cria um embaragco muito
grande até mesmo para fins estatisticos, porque temos dificuldade até de
identificar quando houve denegacédo, quando houve efetivo ndo conhecimento,
além daguel as hipoteses de manifesto descabimento do habeas cor pus.

Em razéo disso, e também da estatura do habeas corpus, que
merece sempre ser analisada quando se trata de uma sSituacdo que aegue
violacdo a liberdade, a Sexta Turma, desde, se ndo me engano, janeiro de 2018
ou 2019 — preciso checar, porque o tempo passa téo rapido que nos perdemos
—, vem adotando a terminologia tradicional: ou concede ou denega. Apenas néo
se conhece guando, por exemplo, se trata de um habeas corpus para postular a
reintegracdo no cargo, coisa que sabemos ndo ser possivel por meio de habeas
corpus.

Temos, na Sexta Turma, ha pelo menos dois ou trés anos,
usado a terminologia que me parece a mais adequada. N&o vejo como, agui,
sendo um processo da relatoria do Ministro Sebasti&o, pretender-se que se
gjuste a jurisprudéncia da Sexta ao que determina a Quinta.

Eu esperava, com toda a sinceridade, que a Quinta passasse a
entender da mesma maneira que a Sexta.

Ainda que o Supremo, eventualmente, em aguns julgados,
venha com essa terminologia, também ha outros em que ndo adota td
terminologia.

Entdo, faco essa ponderacdo, com a maxima vénia, com
respeito que tenho tanto pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca quanto
pelos demais, para, enfim, ndo acolher a pretensdo de mudanca no dispositivo
que foi adotado pelo Ministro Sebastido Reis Junior.

E como voto.
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TERCEIRA SECAO
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 10/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RENATO LOSINSKASHACHUL EOUTROS
ADVOGADOS : LEANDRO SARCEDO - SP157756

LEONARDO MASSUD - SP141981

PEDRO LUIZ BUENO DE ANDRADE - SP174084
RENATO LOSINSKASHACHUL - SP307340
RICARDO LOSINSKASHACHUL - SP358482
CAIO HENRIQUE GODQOY DA COSTA - SP385344
CAMILA PINHEIRO FLAQUER - SP189130

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JORGE ALBERTO COMPAGNONI
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Leonardo Massud sustentou oralmente pelo paciente: Jorge Alberto Compagnoni.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Se¢do, por maioria, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos da questéo
de ordem suscitada pelo Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, acompanhado pelos Srs.
Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi, vencidos os Srs.
Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Laurita Vaz. Quanto a0 mérito, por
unanimidade, concedeu a ordem de oficio, para reconhecer a aplicagdo do principio da
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insignificancia, e determinar o trancamento da Acdo Penal n. 00010623620178260372 - 22 Vara
Crimina da comarca de Monte Mor/SP, com ressalva de entendimento dos Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Ribeiro Dantas e Laurita Vaz. Lavrard o acorddo, o Sr. Ministro Sebastido Reis
Jlnior.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



