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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 401.268 - RJ (2017/0123229-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
. LUIZ ANTONIO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ESTELIONATO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES E
PERSONALIDADE. CONDENACOES ANTERIORES. MESMO
FUNDAMENTO PARA EMBASAR  AS DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
CONSEQUENCIAS. NAO RECUPERACAO DO BEM.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. REDIMENSIONAMENTO
DA PENA. REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO.
FRACAO FXADA EM  1/6. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a epécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado naiinidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegd.

2. O julgador poswui discricionariedade vinculada para fixar a
pena-base, devendo observar o critério trifasco (art. 68 do Cbdigo
Pend), e as drcungténcias delimitadoras dos arts. 59 do Codigo Pend,
em decisio concretamente motivada e arelada as particularidades
féticas do caso concreto e subjetiva dos agentes. AsSm, a revisso
desse processo de dosmetria da pena somente pode ser feita, por esta
Corte, mormente no ambito do habeas corpus, em dtuagbes
excepcionas.

3. No caso, 0 mesmo fundamento - condenagdes anteriores - fo
utilizado para vaorar negaivamente 0s maus antecedentes e a
personaidade, o que configura congrangimento ilegd. Dessa forma,
necessario afastar a valoracéo negativa referente a persondidade.

4. BEm rdacdo as consequéncias, veifico que estas ndo desbordam as
inerentes a0 crime de roubo, porquanto o fato de o bem néo ter Sdo
recuperado néo judificaa vaoracdo negativa dessa circungancia
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5. No tocante a fracdo de aumento da agravante da reincidéncia,
cumpre ressdtar que o Cadigo Pend néo estabelece limites minimo e
m&imo de aumento da pena a serem golicados em razéo das
circungancias agravantes e atenuantes, cabendo ao magidrado fixar o
patamar necessario dentro dos par@metros razoaveis e proporcionas.
6. Ainda que inexida critérios minmo e Maximo de exasperacao,
predomina nesta Corte o entendimento de que a mgoragcao da sangéo
em patamar superior a 1/6, na ssgunda fase, pela presenca da
agravante da reincidéncia, demanda fundamentacZo concreta.

7. Contudo, no caso, verifico que, tendo em vida a pena-base ter sdo
fixada em 6 anos, 0 aumento de 1 ano corresponde a0 patamar de
1/6, ndo havendo se fda em condrangimento ilegd. Com o
redimensonamento da pena, a fracdo de aumento na segunda fase
Seguiraa mesma proporcao utilizada pelas ingdéncias ordinérias.

8. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensonar a pena do paciente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 17 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 401.268 - RJ (2017/0123229-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUIZ ANTONIO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

LUIZ ANTONIO DA SILVA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (Apeacdo n. 0380254-88.2014.8.19.0001).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, pelo Lizo de primeiro grau,
as penas de 7 anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e 150 diasmulta, em razéo da
pratica do crime previso no art. 157, caput, c/c art. 61, |, ambos do Cadigo Pend (sentenca
defls 32/36).

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacéo, perante a Corte
estadud, a qua negou provimento ao apelo, conforme o acorddo de fls 51/58.

Na presente impetragéo, a defesa dega haver condrangimento ilegd na
exasperacéo da penabase adma do minimo legd, ao fundamento de que a pena foi
aumentada em dois anos pelas circunstancias judiciais desfavoraveis dos maus
antecedentes, personalidade e prejuizo causado a lesada. Ora, por mais que se altere o
nome na circunstancia judicial na tentativa de burlar a regra do ne bisin idem, evidente
o artificio utilizado, j& que os maus antecedentes foram utilizados duplamente — como
maus antecedentes, e personalidade voltada para o crime, caracterizando a odiosa

pratica, repudiada em nosso sistema juridico (fl. 5).

Por fim, insurge-se contra 0 aumento de pena pelo reconhecimento da
reincidéncia, que foi fixado em patamar fixo de um ano, mas que ndo deve se afastar da

fracéo de 1/6 (um sexto), como usualmente fixado por essa Corte (fl. 10).

Diante disso, pede, liminamente e no mérito, a reducdo da pena-base e do
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aumento de pena pelo reconhecimento da agravante de rencidéncia
O pedido liminer fo indeferido asfls 63/64.

O Minigéio Pdblico Federa opinou, as fls 71/74, pela denegacdo da

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADMISSIBILIDADE. ROUBO. TRES CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS PENA-BASE EXASPERADA EM
DOIS ANOS. PROPORCIONALIDADE. INCREMENTO DA PENA
EM UM ANO POR REINCIDENCIA COM OBSERVANCIA DO
LIVRE CONVENCIMENTO JUDICIAL MOTIVADO. PARECER POR
NAO CONHECIMENTO OU DENEGACAO DO WRIT.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 401.268 - RJ (2017/0123229-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
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proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccéo do art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...].

(STF, HC n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéndia,
para verificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofico.

Busca-se, na presente oportunidade, 0 reconhecimento de congrangimento
ilegd na exasperacdo da pena-base e no aumento, na segunda fase em razdo da reincidéncia,
em fracdo superior a 1/6, sam fundamentag@o que judtificasse a fracdo usudmente fixado por
esta Corte Superior.

De inicio, cabe ressdtar que o julgador possui discricionariedade vinculada



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

para fixar a pena-base, devendo observar o critério trifésico (art. 68 do Cddigo Pend), e as

crcungdncias delimitadoras dos arts. 59 do Codigo Pend, em decisio concretamente

motivada e atrdlada as particularidades féticas do caso concreto e subjetiva dos agentes.

AsIm, a revisdo desse processo de dosmetria da pena somente pode ser feita, por esta

Corte, mormente no ambito do habeas corpus, em situagies excepcionas.

Na hipGtese, vgjase como fa redizada a dosimetria da pena-base pelas

ingancias ordinariss,

Considerando as circunstancias do art. 59, do Codigo Penal,
verifico que a conduta do acusado merece reprovacédo acima do
patamar minimo legal. Sua reincidéncia s6 podera influenciar na
segunda etapa da aplicacdo da pena. Todavia, sua FAC, Historico
Penal e esclarecimentos, demonstram maus antecedentes,
possuindo, inclusive, uma condenacao definitiva por crime anal ogo,
ndo geradora de reincidéncia, e personalidade voltada para a
prética de crimes contra o patriménio. Além do mais, a empresa
lesada ndo recuperou seu patrimonio.

Por tais motivos, fixo as penas base privativa de liberdade e
pecuniaria em 06 (seis) anos de reclusdo e 120 (cento e vinte)
dias-multa, no valor minimo legal, que majoro de 01 (um) ano de
reclusdo e de 30 (trinta) dias-multa em razdo da sua reincidéncia
especifica (duas condenacgfes), perfazendo os totais finais de 07
(sete) anos de recluséo e 150 (cento e cinguienta) dias-multa.

(Sentencafl. 35)

As circunstancias judiciais (art. 59 Cbédigo Penal) ndo sdo
favoraveis ao recorrente, cuja FAC possui mditiplas anotacoes,
inclusive por crimes contra o patrimdnio (pastas 28 e 63),
demonstrando seus maus antecedentes, e a habitualidade na pratica
de crimes como meio de vida, justificado o acréscimo na pena base,
em que pese ndo existir nos autos elementos para valorar a
personalidade do réu voltada para a pratica de crime, como laudos
psicol 6gico ou psiquiatrico. (Acordao fl. 57)

Conforme se observa do trecho supracitedo, verifica-se que a pena-base fol

exasperada em razéo dos maus antecedentes, da persondidade e consequéncias.

No caso, veifico que as indancias ordinarias se utilizaam de diversos

processos trandtados em julgado para vadorar negaivamente ndo apenas 0S maus
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antecedentes, mas também a persondidade. Contudo, as condenactes anteriores ndo podem
ser utilizadas como mesmo fundamento para vaorar negativamente 0s maus antecedentes e a
persondidade. Ademais, o Tribund condgnou que ndo exidia nos autos outros dementos para
vaorar a persondidade do acusado.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. ART. 16, PARAGRAFO UNICO,
IV, DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. PRIMEIRA FASE DA
DOSMETRIA. CONDUTA  SOCIAL, PERSONALIDADE.
ANOTACOES CRIMINAIS DESVMEMBRADAS BIS IN IDEM.
CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA. COMPENSACAO.
POSS BILIDADE. WRIT CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente é
permitida nas hipoteses de falta de fundamentacdo concreta ou
qgquando a sancdo aplicada € notoriamente desproporcional e
irrazoavel diante do crime cometido.

2. Condenacdes definitivas anteriores, ndo sopesadas para fins de
reincidéncia, ndo podem ser desmembradas para analise
desfavoravel de varias circunstancias do art. 59 do CP, sob pena
de incorrer-se no inadmissivel bis in idem, exasperando-se a pena
basica do réu, na mesma etapa da dosmetria e de forma
cumulativa, apenas emvirtude do histérico criminal do agente.

3. Tendo em vista que os registros criminais do réu foram divididos
para valorar negativamente duas circunstancias judiciais (conduta
social e personalidade), ensejando a dupla exasperacao da pena
na mesma etapa da dosimetria, deve ser afastada uma das vetoriais.

4. O numero de armas de fogo (2) e de municdes (26) apreendidas
constitui elemento acidental do tipo previsto no art. 16, paragrafo
anico, 1V, do Estatuto do Desarmamento e € apto a justificar a
exasperacao da pena-base ante as circunstancias desfavoraveis do
crime, pois denota a maior gravidade da conduta quando
comparada com aquela em que 0 agente porta uma Unica arma de
fogo desmuniciada ou, ainda, reduzido nimero de municdes.

5. Consoante o entendimento deste Superior Tribunal, pacificado
no julgamento do REsp 1.341.370/MT, observadas as
peculiaridades de cada caso, é possivel, na segunda fase da
dosimetria da pena, a compensacéo da agravante da reincidéncia
com a atenuante da confissdo espontanea, por serem igualmente
preponderantes, de acordo com a interpretacéo conferida ao art.
67 do Codigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar em 3 anos e 4 meses de reclusdo e 13 diassmulta a
pena definitiva do paciente. (HC 265.100/DF, Re. Ministro
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ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
16/02/2016, DJe 25/02/2016).

Em relacéo as consequéncias, verifico que estas ndo desbordam as inerentes
a0 aime de roubo, porquanto o fato de o bem ndo ter Sdo recuperado ndo judifica a

vaoragéo negaiva dessa drcungdncia
Nesse sentido:

PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. DOSMETRIA.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. WRIT
NAO CONHECIDO E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFiCIO.

(..)

3. As consequéncias do crime ndo desbordam das proprias ao
crime de roubo, pois o prejuizo suportado pela vitima € insito aos
delitos de natureza patrimonial. De igual modo, o ssimples fato de o
bem n&o ter sido recuperado néo justifica a valoracao negativa de
tal vetor.

Precedentes.

4. Wkit ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, a fim
de estabelecer a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime fechado, e o pagamento de 13 (treze)
dias-multa.

(HC 367.183/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 28/09/2016)

Assim, necessario afadtar a valorac@o negativa referente a persondidade e as

consequéncias do aime.

No tocante a fracdo de aumento da agravante da reincidéncia, cumpre
ressdtar que o Codigo Pend ndo estabel ece limites minimo e maximo de aumento da pena a
serem gplicados em razéo das crcungténcias agravantes e atenuantes, cabendo ao magidrado
fixer o patamar necessario dentro dos parametros razodve's e proporcionas.

Ainda que inexida critérios minmo e maximo de exasperacdo, predomina
nesta Corte o entendimento de que a mgoracéo da sangcdo em patamar superior a 1/6, na
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segundafase, pela presenca da agravante da reincidéncia, demanda fundamentacZo concreta.
Nesse santido:

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENAGCAO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. AUSENCIA. EXASPERACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA (CRACK). MAUS ANTECEDENTES AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME INICIAL DIVERSO DO
FECHADO. IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 8 ANOS DE
RECLUSAO. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. Nao se vidumbra ilegalidade no tocante a primeira fase da
dosimetria, porquanto as instancias ordinarias adotaram
fundamentos concretos para justificar a exasperacdo da
penas-base acima do minimo legal, ndo parecendo arbitrario o
guantum imposto, tendo em vista a natureza da substancia
entorpecente apreendida - crack - (art. 42 da Le n.°
11.343/2006), e a existéncia de maus antecedentes.

2. O Tribunal de origem nao logrou motivar de maneira concreta
a exasperacdo da pena em 2 anos na segunda fase da
dosimetria, porquanto ndo declinou fundamentos idéneos a
justificar o referido quantum de aumento, limitando-se a destacar
o delito anteriormente cometido, 0 que ndo €é razoavel. Predomina
nesta Corte o entendimento de que a majoracéo da sancdo em
patamar superior a 1/6, na segunda fase da dosimetria, pela
incidéncia da circunstancia agravante da reincidéncia, reclama
fundamentacdo concreta, o que ndo correu na hipétese dos
autos, sendo de rigor o decote do incremento sancionatério.

3. Sendo a reprimenda final superior a 8 anos de reclusio, inviavel
a fixacdo deregimeinicial diverso do fechado, nos termos do art.

33, § 2° alinea"a", do Codigo Penal.

4. Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
dereduzir a pena do paciente para 8 anos e 2 meses de reclusio e
816 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao.

(HC 360.391/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 01/08/2016)

Contudo, no caso, verifico que, tendo em vida a pena-base ter sdo fixada
em 6 anos, 0 aumento de 1 ano corresponde ao patamar de 1/6, ndo havendo se fdar em
condrangimento ilegdl.

Com o redimendonamento da pena, a fracdo de aumento na segunda fase
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seguirda mesma proporcao utilizada pelas indéndias ordinérias.
Passo a refazer a dosmetria do paciente.

Na primdra fase, gpenas a drcundancia judidd referente aos maus
antecedentes deve permanecer. Contudo, 0 aumento sera em 1/3, tendo em vigaque a FAC
do paciente possui maitiplas condenagdes (fl. 57), ficando em 5 anos e 4 meses de recluséo e
100 diassmulta. Na segunda fase, em razéo da reincidéncia, mantenho a proporcdo utilizada
pelas indéncias ordinaias, qua sga, 1/6, ficando a penafind arbitrada em 6 anos, 2 meses e
20 dias dereclusio e 116 dias-multa, porquanto ausentes causas de aumento ou diminuicio
da pena.

Ante 0 exposto, ndo conhego 0 habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para redimensonar a pena do paciente para 6 anos, 2 meses e 20 diasde

recluséo e 116 dias-multa, mantidos os demals termos da condenaczo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0123229-5

NUmeros Origem: 03802548820148190001 3802548820148190001 91962008
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 401.268 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/08/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . LUIZANTONIO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



