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RECORRENTE : GIVALDO DE SOUSA DE CRUZ

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. TESE NAO
SUSCITADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA QUE NAO
AGREGA FUNDAMENTOS AO DECRETO PRISIONAL. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. NATUREZA, QUANTIDADE E
VARIEDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. REITERACAO DELITIVA.
RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. ENCERRADA A INSTRUCAO.
SUMULA N. 52/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o enfrentamento da alegacdo acerca
negativa da autoria delitiva, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do recurso ordinario em habeas corpus.
Ademais, a tese ndo foi suscitada perante o Tribunal de origem. Assim,
invidvel o exame direto da matéria por esta Corte Superior, sob pena de
incidir em indevida supressao de instancia.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cébdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

A priséo preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do recorrente, evidenciada pela variedade, quantidade de droga
apreendida, bem como pela natureza altamente deletéria de um dos
estupefacientes apreendidos — 30,74 gramas de maconha, separados em
43 porcbes, e 7,99 gramas de cocaina, divididos em 24 involucros
plasticos —, 0 que, somado a forma de acondicionamento das drogas —
em porgdes individuais prontas para revenda —, bem como ao fato de o
réu responder a outros processos criminais, demonstram a necessidade
da custodia cautelar para garantia da ordem publica.

3. Com o0 encerramento da instrucdo criminal, restam
superadas as alegacdes de constrangimento por excesso de prazo, nos
termos do enunciado n. 52 da Sumula do STJ.

Recurso ordinario conhecido em parte e, nessa extensao,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.645 - PI (2017/0072702-0)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : GIVALDO DE SOUSA DE CRUZ

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por GIVALDO DE SOUSA DE CRUZ contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Piaui, no julgamento do HC n. 2016.0001.001447-0.

Infere-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em 26/1/16,

tendo sido denunciado pela suposta pratica dos delitos descritos no art. 33 e art. 35 da

Lei n. 11.343/06. A referida custddia foi convertida em prisao preventiva.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem que denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. PRESERVACAO DA ORDEM
PUBLICA. CONCRETA PERICULOSIDADE SOCIAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA. CONDIQOES PESSOAIS.
IRRELEVANCIA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1 - A decisao nao carece de fundamentacao concreta, uma
vez gue o magistrado fez referéncia expressa as circunstancias da prisao
da paciente, apontando a sua concreta periculosidade social, tendo em
vista 0 modus operandi, a natureza e a quantidade das drogas
apreendidas.

2 - Foram apreendidos com a paciente 43 (quarenta e trés)
involucros de maconha e 24 (vinte e quatro) involucros de cocaina, sob a
forma de crack, substancia que tem notério e acentuado poder destrutivo
na vida das vitimas e dos seus familiares, sobretudo tendo em vista seu
altissimo grau de dependéncia.

3 - A significativa quantidade de tal droga - crack, bem
como a presenca de maconha, e a forma de acondicionamento de
ambas, justificam as conclusdes do magistrado de que a droga ndo se
destinaria a consumo préprio, mas sim a uma traficancia relativamente
organizada, habitual e extremamente agressiva, a reforcar a imposicao da
segregacao cautelar, para salvaguardar a ordem publica.

4 - Sdo inaplicaveis as medidas cautelares alternativas a
prisdo preventiva, previstas no art. 319 do CPP, quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para a manutencdo da ordem publica. No caso, as circunstancias dos
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autos revelam que as referidas medidas cautelares ndo constituem

instrumentos eficazes para proteger a ordem publica da atuacdo da

paciente.

5 - As condi¢bes pessoais do paciente, isoladamente, ndo
obstam a segregacdo cautelar, notadamente quando presentes as
circunstancias impositivas dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo
Penal, como ocorre na hipotese.

6 - Habeas corpus conhecido e denegado, acordes com o
parecer ministerial (fl. 65).

Dai o presente recurso, no qual sustenta, em suma, a caréncia de
fundamento do decreto cautelar, o qual teria sido baseado apenas na gravidade abstrata
do delito, sem que estivesse presente qualquer requisito do art. 312 do CPP, nao tendo,
inclusive, sido demonstrados os indicios de autoria e materialidade delitiva.

Aduz estar configurado o excesso de prazo na formacao da culpa, eis que
0 recorrente estaria preso ha mais de 385 dias, sem que a defesa tenha dado causa a
demora.

Pleiteia, em liminar e no meérito, a revogacao da prisdo preventiva, com a
expedicao de alvara de soltura em favor do recorrente.

Indeferida a liminar (fls. 139/141), informacgdes prestadas (fls. 149/201) o
Ministério Publico Federal opinou pela prejudicialidade do recurso diante da
superveniéncia de sentenga condenatoria.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.645 - PI (2017/0072702-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme relatado, busca-se com o presente recurso a revogacgéo da
priséo preventiva do recorrente.

Inicialmente, cumpre ressaltar que em 13/2/2017 foi prolatada sentenca
condenando o recorrente as penas de 6 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e pagamento de 650 dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, ocasiao em que lhe foi negado recurso em liberdade, mantendo-se
sua custddia preventiva (fls. 115/128).

Todavia, extrai-se do decisum que nao foram agregados fundamentos ao
decreto prisional, limitando-se o Juizo sentenciante a manter a custddia cautelar pelos
mesmos fundamentos que ensejaram a decretacdo da prisdo cautelar do recorrente.

Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
ndo possui o condao de tornar prejudicado o recurso ordinario em habeas corpus em
gue se busca sua revogacao, quando nao agregados novos e diversos fundamentos ao

decreto prisional primitivo. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. RISCO
REAL DE REITERAQAO. AMEACA A TESTEMUNHA. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatoria néo
constituira "titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado
(HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador
Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
19/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatodria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram
quanto ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito
do recurso em liberdade tendo em vista que "o réu permaneceu
preso durante o curso do processo e assim devera ser mantido,
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agora por forca de sentenca condenatéria, a fim de ser garantida a
aplicacdo da lei penal". Ndo € o caso, portanto, de se julgar
prejudicado o mandamus.

3. A privagéo antecipada da liberdade do cidadédo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, diante da noticia de ameaca as testemunhas, e do risco de
reiteracdo criminosa, evidenciados pelo fato de o recorrente ser
reincidente e possuir outros registros criminais.

5. A ameaga as testemunhas, durante a instrugdo criminal,
indica a alta reprovabilidade da conduta do réu, a justificar a constricdo
cautelar, mesmo ap0s 0 encerramento da instrucdo, para acautelar o
meio social. Precedentes.

6. Recurso improvido (RHC 53.194/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2016).

Assim, passo a analisar a insurgéncia.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo o reconhecimento
da auséncia de indicios de autoria e prova da materialidade delitiva acerca da conduta
gue foi imputada ao recorrente, bem como a revogacéo da preventiva.

Verifica-se que o Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante
em preventiva sob os seguintes fundamentos:

Os requisitos para a decretacdo da prisédo preventiva estao
estabelecidos no art. 312 do CPP, o qual assevera gque a prisao
preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria.

In casu, verifico evidenciados 0s pressupostos da prisao
cautelar do autuada, os quais mitigam o principio da presuncéo de
inocéncia inserto na Carta Magna, ante os indicios de autoria e prova da
materialidade colacionadas pela autoridade policial.

[...]

Assim vé-se que o crime praticado pelos flagranteados é
punido com pena privativa de liberdade abstrata superior a 04 (quatro)
anos, ja preenchendo o requisito exigido pelo art. 313, | do CPP, o qual
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admite a decretacéo da prisdo preventiva no presente caso.

Ademais, esta presente, no caso dos autos, O
preenchimento do requisito referente a garantia da ordem publica como
uma das condi¢des que autorizam a custodia causar dos indiciados. Além
de ser o crime de tréafico de alto grau de periculosidade e de revelar risco
a salde publica, sendo imperiosa a imposicdo da garantia da ordem
publica.

A gravidade concreta da conduta imputada aos autuados
coloca em risco a saude publica e a paz social, bens juridicos relevantes
para a sociedade como um todo, ainda mais, quando se observa a
guantidade e a natureza da droga apreendida.

A certiddo de antecedentes criminais dos flagranteados,
acostada as fls. 34/35, corrobora com o entendimento de que a custédia
cautelar se faz da ordem publica uma vez que este j respondem a varios
outros procedimentos criminais. O que nos faz concluir que as medidas
cautelares diversas da prisdo restaram insuficientes para conter a pratica
delitiva dos indiciados.(fl. 10)

A referida segregacéo antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

Como se observa, ao contrario do que alega o impetrante, a
decisdo né&o carece de fundamentagdo concreta, uma vez que O
magistrado fez referéncia expressa as circunstancias da prisdo da
paciente, apontando a sua concreta periculosidade social, tendo em vista
0 modus operandi, a natureza e a quantidade das drogas apreendidas.

No ponto, destaco que foram apreendidos com a paciente
43 (quarenta e trés) invélucros de maconha e 24 (vinte e quatro)
invélucros de cocaina, sob a forma de crack, substancia que tem notorio
e acentuado poder destrutivo na vida das vitimas e dos seus familiares,
sobretudo tendo em vista seu altissimo grau de dependéncia.

A significativa quantidade de tal droga - crack, bem como a
presenca de maconha, e a forma de acondicionamento de ambas,
justificam as conclusdes do magistrado de que a droga ndo se destinaria
a consumo proprio, mas sim a uma traficancia relativamente organizada,
habitual e extremamente agressiva, a reforcar a imposicdo da
segregacao cautelar, para salvaguardar a ordem publica.

[...]

Enfim, cumpre ressaltar que o paciente, além de figurar no
procedimento da origem (processo 0002063-32.2016.8.18.0140) ainda
aparece em outros inquéritos e acfes penais em tramitacdo nesta
comarca: 0012484-76.2003.8.18.0140/12 Vara Criminal de Teresina;
0016671-40.2013.8.18.0140/1% Vara do Tribunal do Juri de Teresina;
0017485-96.2006.8.18.0140/42 Vara Criminal de Teresina,;
0019105-46.2006.8.18.0140/42Vara Criminal de Teresina.

Ora, consoante entendimento do STJ e do STF, a aparente
reiteracéo delitiva - apta a justificar a segregacao cautelar para resguardar
a ordem publica - pode ser evidenciada pela existéncia de inquéritos
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policiais, acdes penais e acdes socieducativas anteriores e em curso.

No ponto, entendo que a existéncia de tais procedimentos
penais demonstra a periculosidade concreta do paciente, na esteira de
posicao ja firmada por ambos os tribunais acima mencionados, sendo
vejamos. (fls. 68/69).

Preliminarmente, ndo ha como conhecer da tese de negativa de autoria e
auséncia de prova da materialidade. O recurso em habeas corpus é via inapropriada
para afastar as conclusdes das instancias ordinarias em relagdo a prova da
materialidade e autoria delitiva, uma vez que tal procedimento demanda a analise

aprofundada do contexto fatico-probatério. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E QUALIDADE DE
ENTORPECENTE APREENDIDO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O habeas corpus ndo é o meio adequado para a
andlise de tese de negativa de autoria ou participacdo por exigir,
necessariamente, uma avaliacdo do contetudo fatico-probatorio,
procedimento incompativel com a via estreita do writ, acédo
constitucional de rito célere e de cogni¢cédo sumaria.

[...]

6. Recurso improvido. (RHC 70.856/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 01/08/2016)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO
PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao do que consiste o periculum libertatis.

2. Inviavel que se proceda ao revolvimento
fatico-probatdrio na via eleita, no intuito de se demonstrar a
inexisténcia de indicios de autoria da prética delitiva, haja vista os
estreitos limites de cognicdo préprios do habeas corpus, assim
como do respectivo recurso ordinario.

3. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a
decisdo que a impbés demonstrou a periculosidade do recorrente, que foi
detido na posse de uma granada, de uma pistola de uso restrito e de um
radio transmissor, cenario que, aliado ainda a posse de 184g de
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maconha, revelam a gravidade concreta e incomum da conduta,
notadamente em razé&o do tipo de armamento que tinha em seu poder, a
indicar a pratica organizada do tréafico ilicito de entorpecentes.

4. Recurso ordinario desprovido. (RHC 72.614/RJ, Rel.
Ministro  ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
01/08/2016).

Ademais, verifico que a tese sequer foi apreciada pelo Tribunal de origem,
0 que impede a apreciacdo do pedido diretamente por esta Corte, sob pena de incidir

em indesejada supresséao de instancia. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
QUADRILHA  ARMADA. ABSOLVICAO SUMARIA DO
RECORRENTE. FALTA DE JUSTA CAUSA PARAAPERSECUQAO
CRIMINAL. MATERIA NAO ANALISADA PELO MAGISTRADO
SINGULAR. PENDENCIA DE EXAME DAS RESPOSTAS A
ACUSACAO APRESENTADAS PELOS REUS. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME DA MATERIA DIRETAMENTE PELA CORTE ESTADUAL E
POR ESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. A almejada absolvicdo sumaria do recorrente ainda
nao foi alvo de analise pelo magistrado singular, circunstancia que
impede qualquer manifestacdo da Corte Estadual ou mesmo
deste Sodalicio sobre o topico, sob pena de incorrer na prestacao
jurisdicional em indevida supresséo de instancia.

2. Ainda que assim nao fosse, em sede de habeas corpus
somente deve ser obstada a acdo penal se restar demonstrada, de
forma indubitavel, a ocorréncia de circunstancia extintiva da
punibilidade, a manifesta auséncia de indicios de autoria ou de prova
da materialidade do delito, e ainda, a atipicidade da conduta.

3. Para se aferir se haveria ou ndo provas de que o
acusado estaria envolvido no grupo de exterminio descrito na
denuncia seria necessario o revolvimento de matéria
fatico-probatdria, providéncia vedada na via eleita.

[..]

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido, com recomendacdo para se imprimir maior celeridade ao
feito, se necessario com a cisdo em relacdo aos réus nao localizados.

(RHC 47.912/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016)

Passo, portanto, a analise dos fundamentos que ensejaram a decretacéo
da segregacao cautelar.

Quanto ao tema, o Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento

segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
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verifica a possibilidade da sua imposicdo e manutencdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicdo da segregacado antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a maior periculosidade do agente,
evidenciada pela variedade, quantidade de droga apreendida, bem como pela natureza
altamente deletéria de um dos estupefacientes apreendidos — 30,74 gramas e
maconha, separados em 43 porcdes e 7,99 gramas de cocaina, divididos em 24
invélucros plasticos —, 0 que, somado a forma de acondicionamento das drogas — em
porcdes individuais prontas para revenda —, demonstra risco ao meio social.

Ademais, a prisdo também se justifica para evitar a reiteracdo na pratica
delitiva, uma vez que, conforme destacado pelas instancias ordinarias, o recorrente
responde a diversos outros processos criminais.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGAQAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGAS. RISCO DE REITERAC}AO DELITIVA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo
no sentido de n&o admitir a impetracao de habeas corpus em substituicéo
ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade, seja possivel a concessao da ordem, de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
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indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

lll - In casu, a r. decisdo do MM. Juizo de origem que
determinou a segregacdo cautelar do paciente encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, uma
vez que devidamente fundamentada em dados concretos extraidos
dos autos, que evidenciam a necessidade de garantia da ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade e variedade de
entorpecentes apreendidos em seu poder (400 g de maconha, 6
comprimidos de ecstasy e 6,13 g de cocaina), circunstancia
indicativa de um maior desvalor da conduta perpetrada, bem como
do risco de reiteracao delitiva.

Habeas corpus nao conhecido (HC 384.983/SC, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
16/06/2017).

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. ELEVADA QUANTIDADE
DE ENTORPECENTES APREENDIDOS. REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A validade da segregacdo cautelar est4 condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracéo do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a
decisédo que a impos fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada a recorrente que, segundo o decreto prisional, foi flagrada
com elevada quantidade de substancias entorpecentes (92
invélucros com maconha, 38 eppendorfs com cocaina, 259
eppendorfs com crack e 6 mil eppendorfs vazios destinados ao
acondicionamento de drogas), R$ 1.904,00 (um mil, novecentos e
guatro reais) em dinheiro, bem como anotacdes condizentes com a
traficancia. Ademais, ostenta a acusada passagem criminal por
furto, evidenciando sua reiterada atividade delitiva. Assim, faz-se
necessaria a segregagdo proviséria como forma de acautelar a
ordem publica.

3. Recurso ordindrio a que se nega provimento (RHC
84.057/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 23/06/2017).

Por fim, com o encerramento da instrugao criminal, restam superadas as
alegacdes de constrangimento por excesso de prazo, nos termos do enunciado n. 52
da Sumula do STJ.
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Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer em parte do recurso ordinario

em habeas corpus e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



