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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.010.551 - GO (2016/0290083-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR . RIVADAVIA DE PAULA RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S) -
G0O022372
AGRAVADO . MARINA FERREIRA ARAUJO SILVA
ADVOGADO : FERNANDA LUCIA MIRANDA ALMEIDA DE LIRA - GO037561
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NAO INSCRICAO DE
SERVIDORA TEMPORARIA NO PROGRAMA PIS/PASEP. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. INERCIA OU OMISSAO DO ESTADO DE GOIAS. ALEGADA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. VERIFICACAO DO PREJUIZO
SOFRIDO PELA AUTORA, HABIL A ENSEJAR A INDENIZACAO POR DANO MORAL.
PRETENDIDA REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

IIl. Na origem, trata-se de Acao de Indenizacdo por danos materiais e morais, proposta por
Marina Ferreira Araujo Silva Leite em desfavor do Estado de Goiés, requerendo — a mingua
do cadastramento da autora no PIS/PASEP, na época devida, para fins de recebimento do
abono salarial — a condenacdo do réu, em face de sua omissdo, ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais e morais. A sentenca julgara procedentes os pedidos, 0
gue foi mantido, pelo Tribunal de origem, com a fixacdo do valor da indenizagéo por dano
moral em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

. Ndo hé falar, na hipotese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessérias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. A verificacdo da ocorréncia de prejuizo a autora, no caso, habil a ensejar a indenizacéo
por dano moral, demanda o reexame dos aspectos concretos da causa, o que € vedado, no
ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

V. No que tange ao quantum indenizatorio, "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
€ no sentido de que a revisdo dos valores fixados a titulo de danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos. A verificagdo da
razoabilidade do quantum indenizatério esbarra no ébice da Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no
AREsp 927.090/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/11/2016).
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VI. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos e em vista das circunstancias faticas
do caso, manteve o valor da indenizacdo por danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), quantum que ndo se mostra excessivo, diante das peculiaridades da causa,
expostas no acérdao recorrido. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.010.551 - GO (2016/0290083-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo ESTADO DE GOIAS, em 07/12/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada em
16/11/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo ESTADO DE GOIAS, em
14/03/2016, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Goias
gue inadmitiu o Recurso Especial interposto contra acordao assim
ementado:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA APELACAO CIVEL.
DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO. AGAO
INDENIZATORIA. AUSENCIA DE CADASTRAMENTO DE
SERVIDOR ESTADUAL NO PASEP. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO CONFIGURADA. MANUTENCAO DO DECISUM.
INEXISTENCIA DE FATOS NOVOS. 1 - Ndo ha se falar em
ilegitimidade passiva do Estado quando restou demonstrado que o
referido ente publico deixou de promover o cadastramento da
servidora no PASEP, o que fez com que ela deixasse de receber o
aludido abono anual, restando, pois, configurada a conduta, o
dano e o nexo causal suficientes para ensejar o pagamento da
indenizacdo por danos morais e materiais. 2 - Nao demonstrado
fato novo a embasar a pretensdo regimental, deve ser mantido o
decisum que deu parcial provimento a apelacéo civel.

Agravo Regimental conhecido e desprovido” (fl. 140e)

O acordao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracao,
rejeitados nos seguintes termos:

"EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE INSCRICAO
NO PASEP. DANO MORAL CONFIGURADO. MANUTENCAO DO
DECISUM. 1 - Devem ser rejeitados os embargos de declaracéo
guando o embargante alega a existéncia de omissdo mas, na
verdade, pretende obter o reexame da matéria que lhe foi
desfavoravel, tendo em vista que todos os pontos discutidos foram
satisfatoriamente decididos com respaldo na jurisprudéncia de
Tribunal Superior. 2 Evidenciando-se a auséncia do vicio
apontado pelo embargantes e a intencdo dele de promover a
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rediscussao sobre o mérito da causa, a rejeicdo dos aclaratorios é
medida que se impde. Embargos declaratérios conhecidos, porém,
rejeitados” (fl. 156e).

Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, o
seguinte:

"V - DAS RAZOES QUE ENSEJAM A REFORMA DO ACORDAO
5.1. Da nulidade do acérdédo proferido nos embargos de
declaragcdo - Negativa de prestacdo jurisdicional - Da
violacdo ao art. 535, Il, CPC

Em decorréncia dos fatos acima alinhavados, impde-se concluir
gue o acoérddo proferido nos embargos declaratérios deve ser
anulado.

As omissfes que ensejaram 0Ss embargos declaratorios
foram devidamente apontadas e nao houve
pronunciamento judicial no que tange as seguintes
guestdes: negativa de vigéncia ao art. 186 do Codigo Civil.
Assim, o Estado ndo pode se conformar, pois além de ter havido
flagrante descumprimento da Constituicao Federal, também houve
ofensa ao art. 535, Il, do CPC e, outrossim, o acorddo confronta
com o disposto no art. 93, IX, da CF/88. - A omissdo exsurge
guando o juiz ou tribunal deixa de se pronunciar sobre certo ponto
sobre o qual deveria pronunciar-se, inclusive de oficio.

Constitui dever do 6rgdo jurisdicional, provocado mediante
embargos declaratérios, posicionar-se explicitamente sobre todos
0s aspectos relevantes e pertinentes da demanda. Exigéncia tanto
maior quanto o recurso subsequente exige o prequestionamento
(Sumulas 282 e 356 do STF).

Nesse diapasdo, a decisdo que nega provimento aos embargos
declaratérios, quando patente a omissdo apontada, € nula de
pleno direito, posto que o recorrente ndo pode ter seu direito
constitucional a ampla defesa e ao acesso ao Judiciario cerceado.
Assim, no caso em apreco, restou contrariado o dispositivo
infraconstitucional contido no artigo 535, inciso Il, do CPC, na
medida em que o 6rgéo colegiado negou a prestacéo jurisdicional
ao deixar de suprir as omissfes existentes no julgado

(,...)

E de se notar a flagrante incompletude da prestacéo jurisdicional
por parte do juizo recorrido, haja vista que o acoérddo proferido
contraria 0 comando da lei federal (art. 186 do Caddigo Civil),
conferindo-lhe interpretacdo equivocada, trazendo uma nulidade
merecedora de reparo por esse egrégio Superior Tribunal de
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Justica.

O art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal estabelece a
possibilidade de interposicdo de recurso especial quando a
decisdo negar vigéncia ou contrariar lei federal. A doutrina é
unanime em assentar que "contrariar sup8e toda e qualquer forma
de ofensa ao texto legal, quer deixando de aplica-lo as hipéteses
gue a ele se devem subsumir, quer aplicando-o de forma errénea
ou, ainda, interpretando-o de modo ndo adequado e diferente da
interpretacdo correta (..)" (In "Recurso Especial para o STJ"
Nelson Luiz Pinto, 2 edicdo, S&o Paulo, p. 117).

Portanto, o Unico raciocinio que se impde é a constatacao
de que a deciséo recorrida foi exarada em desobediéncia
aos comandos do art. 535, Il, do Estatuto Processual e ao
art. 186 do Cadigo Civilista.

Nesse diapasdo, € dever institucional desse Excelso Superior
Tribunal de Justica anular a decisdo vergastada, pois, de modo
contrario, e tal assertiva se faz necessaria para efeito de
prequestionamento, a omissdo ndo suprida levaria a violacdo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, conforme se vé
dos dispositivos abaixo:

(...)

5.2. Da violacdo ao artigo 186 do Cddigo Civil. Nao
configuracdo do dano moral.

Acaso se tenha por prequestionada a matéria de fundo ora
debatida, mister relevar que o aresto digladiado vitupera também
o art. 186 do Cddigo Civil, conferindo-lhe interpretacado erronea
gue ha de ser reformada.

Em proémio, convém ressaltar que, consoante ja acenado alhures,
ndo se pretende por esta via 0 incursionamento no acervo
fatico-probat6rio, mas tdo somente a revaloragdo da prova jungida
aos autos. Muito embora cedico que ndo se admite o recurso
excepcional quando em seu bojo € pleiteado o reexame de provas,
ou seja, saber se determinado fato ocorreu ou néo, a insurgéncia
€ plenamente admitida quando o0 que esta em jogo € a
revaloracdo do fato provado, isto é: ndo ha duvida acerca da
ocorréncia de determinado fato, mas discute-se como ele deve ser
qualificado juridicamente.

Trocando em miudos, o que ora se tenciona € o0
reconhecimento de que a pura e simples néo inscricdo de
servidor publico no PIS/IPASEP néo € fato habil a causar-lhe
dano moral indenizavel, porque tal conduta ndo ofende os
direitos da personalidade. Trata-se de mero aborrecimento,
dissabor, incapaz de gerar efeito reparatorio.
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Por outro lado, é consabido que a responsabilidade civil
exige, para sua configuracdo, a presenca de trés elementos
essenciais, quais sejam, o dano, uma a¢do ou omissao
antijuridica imputavel ao ofensor e o nexo de causalidade
entre a conduta e o dano sofrido, a teor do art. 186 do
Cdodigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por acao ou omissao voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente mora!, comete ato ilicito.

Sob esse prisma, registre-se que o dano moral indenizavel
pressupbe o atentado aos direitos da personalidade, como a
honra, a imagem e a boa fama.

A caracteristica fundamental para o reconhecimento do dano
moral é a dor, tomando o termo cm seu sentido amplo,
abrangendo tanto os sofrimentos fisicos como o0s morais
propriamente ditos.

Na espécie, impossivel considerar configurado o dano
moral da recorrida pela simples auséncia de seu
cadastramento, pela Administracdo Publica, no PIS/PASEP
enquanto em curso o contrato temporario que firmou com o
Estado.

Com efeito, ha que se ressaltar que os danos passiveis de
indenizagdo devem ser dotados de gravidade e relevancia, sendo
gue meros aborrecimentos e percal¢cos da vida cotidiana ndo séo
suficientes a ensejar a almejada reparacao.

Ora, a Administragdo Publica lida diuturnamente com uma
guantidade imensa de servidores e de documentos, de modo que
€ razoavel se admitir a ocorréncia de erros burocraticos. Porém,
repise-se, ndo se pode atribuir a tais entraves o efeito de gerar
dano moral indenizavel quando ndo caracterizada grave ofensa
aos direitos personalissimos, como ocorre na hipotese em
tablatura.

(...)

5.3. Do excessivo valor arbitrado a titulo de danos morais.
Violagédo ao art. 944 do Codigo Civil.

Em homenagem ao principio da eventualidade, na remota
hipétese de manutencdo da condenacgdo, impde-se a fixacdo dos
danos morais de acordo com a condicdo social da pretensa
ofendida, a repercussdo daquela ofensa no meio em que vive,
bem como as circunstancias que deram origem ao evento danoso.
Dito de outro modo, a condenacdo em danos morais ndo pode
acarretar o enriquecimento sem causa da recorrida. Nesse
sentido, confira-se 0 seguinte aresto:
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O art. 944 do Cadigo Civil estabelece que se mede a indenizacdo
pela extensédo do dano. Por outro lado, avulta como de elementar
sabenca que essa Corte ndo ter admitido Recursos Especiais
tendentes a reformar quantum indenizatério, ante o 6bice da
Sumula 7/STJ. N&o obstante, é pacificada essa possibilidade em
hipéteses de condenacéo irriséria ou fixacdo de valores abusivos,
desproporcionais, por patente afronta ao dispositivo acima
especificado.

No presente caso, revela-se excessivo o montante de R$
5.000,00 arbitrado a titulo de danos morais, porquanto a
recorrida recebeu 2 salarios-minimos, calculados com base
no valor contemporédneo ao seu contrato, a guisa de
indenizagdo por danos materiais pela sua néo inscrigdo no
PIS/IPASEP e, portanto, quase 5 vezes mais que isso a titulo
de danos morais.

(...)" (fls. 160/172¢).

Requer, ao final, "seja CONHECIDO e PROVIDO e, assim, que seja
REFORMADO O ACORDAO FUSTIGADO a fim de reconhecer a
inexisténcia de dano moral na espécie ou, subsidiariamente, reduzir o
seu quantum" (fl. 172e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 191e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 198/200e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 209/225e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 243e).

A irresignacéo ndo merece acolhimento.

De inicio, em relagédo ao art. 535 do CPC, deve-se ressaltar que o
acoérdéo recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu
em omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questfes necessarias a solucao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa
da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013;
STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Em relagdo ao dano moral, eis os termos do acérdao recorrido:

"Outrossim, restou caracterizada sua conduta omissiva, 0



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dano, pois ela deixou de receber o referido abono anual, e
0 nexo causal, requisitos necessarios a sua
responsabilizacao civil, sendo vejamos:

"Desde logo, registro que o inconformismo do apelante néo
merece prosperar, pelas exatas razbes expostas no parecer
da douta Procuradoria Geral de Justica, que elucidou a
questdo com acuidade e precisdo, de acordo com a
legislacdo aplicavel a espécie, razado por que 0 adoto como
razbes de decidir, nos termos do art. 210, paragrafo unico,
do RITJGO:

'Pelo que se vé das razbes do recurso de apelagcdo o réu
apelante quer o conhecimento e provimento do apelo e
também a reforma da sentenca fustigada, de modo a afastar
as condenacbes em danos materiais e morais,
argumentando a falta de previsdo na legislacdo estadual
para inscricdo do trabalhador contratado temporariamente
no programa PIS/PASEP; e que sendo assim n&do tem
obrigacao de indenizar a servidora temporéaria por nédo té-la
inscrito no programa apontado.

No entanto, sem razdo o apelante neste ponto, haja
vista que a inscricdo no Programa de Formagao do
Patrimonio do Servidor Publico - PASEP independe de
legislacdo estadual em razdo de que a matéria €
regulada pela legislacdo federal, sem se falar que o
recebimento do abono pelo empregado ou servidor
publico estd previsto no art. 239, 3°, da Constitui¢céo
Federal, que dispde:

'‘Art. 239. A arrecadacdo decorrente das contribuicdes para
0 Programa de Integragcdo Social, criado pela Lei
Complementar n° ide 7 de setembro de 1970, e para o
Programa de Formagdo do Patrim6nio do Servidor Publico,
criado pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de
1970, passa, a partir da promulgacdo desta Constituicdo, a
financiar, nos termos que a lei dispuser, o programa do
seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3° deste
artigo.

§ 3° - Aos empregados que percebam de empregadores que
contribuem para o Programa de Integracdo Social ou para o
Programa de Formagdo do Patrim6nio do Servidor Publico,
até dois salarios minimos de remuneracdo mensal, é
assegurado o pagamento de um salario minimo anual,
computado neste valor o rendimento das contas individuais,
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no caso daqueles que ja participavam dos referidos
programas, até a data da promulgacdo desta Constitui¢do.'
Ademais, a concessdo e o pagamento do referido abono
(art. 239, § 3°, CF) foram regulamentados pela Lei Federal
n° 7.859/89, que a proposito disso, por seu an. 1° inciso |l
textualmente dispde:

'‘Art. 1° E assequrado o recebimento de abono anual no
valor de um salario minimo vigente na data do respectivo
pagamento, aos empregados que:

Il - estejam cadastrados, ha pelo menos cinco anos (art. 4";
3°, da Lei Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975)
no Fundo de Participacdo PIS-Pasep ou no Cadastro
Nacional do Trabalhador.' (grifou- se)

Diante disso, ndo pode merecer acolhida a tese defendida
pelo apelante de que a parte autora ndo foi inscrita no
programa por falta de previséo legal, quando notério que a
matéria € regulada pela legislacédo federal, como destacado,
inclusive o abono sendo pago pela Unido, de maneira que
cabia ao Estado de Goias, apenas a obrigacéo de inscrever
a servidora/apelada no programa destinado a tal fim, vale
dizer, o PASEP. Todavia, como assim nao fizera, é
inegavel que o0 mesmo concorreu para causar
prejuizos & recorrida, razdo por que deve ser
responsabilizado ao pagamento da indenizagéo
compensatéria do abono desde a data que a
autora/apelada faria jus ao beneficio em questédo se
estivesse devidamente cadastrada. Dai, umavez que o
recorrente ndo cumpriu a parcela que lhe competia,
ndo ha como isenta-lo da responsabilidade, razdo pela
qual deve ser mantida a sentenca apelada (...) Sobre o
assunto, essa colenda Corte de Justica de Goias julgou o
seguinte:

(...)

No particular ao dano moral, ndo h& duvidas de que o
ndo cadastramento da autora/apelada no PASEP lhe
acarretou prejuizos, ndo apenas pelo fato de ter
deixado de receber os abonos anuais a que fazia jus, a
base de um salario minimo por ano, mas também pelo
fato de que a sua néo inscricdo impediu que fosse
gerado a seu favor um crédito na sua conta especifica
perante aludido programa denominado PASEP que
pelo visto ndo se confunde com o abono anual.
Igualmente, em razdo de que para fazer valer seu direito a
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autora recorrida tivera de constituir advogados e de
enfrentar todos os dissabores de quem litiga em juizo, sem
se falar nos demais incbmodos perante os érgdos publicos
até chegar ao Judiciario, tanto assim que embora a causa
tenha sido ajuizada no ano de 2012, até o momento a
requerente ndo recebeu qualquer valor, conquanto se
inscrita a tempo no apontado programa PASEP certamente
apos o lapso de 5 (cinco) anos de inscricdo a apelada leria
passado a receber anualmente o abono ola em cobrancga.
Portanto, sé isso ja se mostra bastante a
demonstracdo de que prejuizos foram enfrentados
pela autora da acdo em razao de sua nao inscricdo no
PASEP no tempo devido, cuja causa sendo
exclusivamente a omissdo do requerida/apelante em
ndo levar a cabo dita obrigacdo, cujo resultado
oriundo do comportamento omissivo com que a
Administracdo Publica trata ou tratava dita questédo. E
assim, ndo h& como isentar da responsabilidade o
Estado de Goias, que bem por isso deve reparar 0s
prejuizos causados a autora/apelada nédo apenas
aqueles de cunho material, mas igualmente os de
cunho moral.” (fls. 92/95)" (fls. 98/101)

(..)" (fls. 132/141e).

Dessa forma, a pretensdo do orarecorrente ndo merece transito,
pois a verificacdo dos requisitos para a concessdo de
indenizagdo por dano moral, bem como a alteragdo do quantum
fixado pelas instancias ordinéarias, implica necessariamente o
revolvimento do conjunto probatério, vedado em sede de
recurso especial, nos termos da referida Sdamula n° 07 do
Superior Tribunal de Justica, que assim estabelece: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso
especial”.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, b
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial” (fls. 248/254e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"ll. DAS RAZOES PARA A REFORMA DA DECISAO
5. A decisdo ora agravada ndo conheceu do agravo em Recurso
Especial por entender que o acorddo recorrido ndo incorreu em
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omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia.

6. Ademais, entendeu que a verificacdo dos requisitos para a
concessdo de indenizacdo por dano moral, bem como a alteracdo do
guantum fixado pelas instancias ordinarias, implicaria necessariamente
o revolvimento do conjunto probatério, 6bice constante da Sumula
7ISTJ.

7. No caso em tela, data maxima vénia, a decisdo monocratica proferida
pela ilustre Ministra Relatora, ndo merece prosperar, sendo, vejamos.

8. Demonstra-se clara a ofensa ao artigo 535, inc. Il, do Cédigo de
Processo Civil/1973, tendo em vista o fato de que a lide n&o fora
resolvida nos limites propostos e com a devida fundamentacéo,
uma vez que foi ndo enfrentou sobre os pontos essenciais ao
deslinde da acdo, mais precisamente, quanto a inexisténcia de
dano moral por auséncia de violacdo de qualquer direito
personalissimo e sobre a tese de que meras falhas
administrativas ndo podem originar tal indenizacéao.

9. Nessa toada, ressalta-se que quando a decisdo recorrida, a par da
oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo supre a obscuridade a
contradicdo, e a omissdo relativa a questdo constitucional ou
infraconstitucional regularmente levantada pela parte, impdem-se pedir,
em preliminar, na pega do Recurso Especial, que o Superior Tribunal de
Justica, no uso de seu juizo rescindente, casse a decisao recorrida e
determine ao Tribunal a quo que outra seja proferida a fim de suprir a
omissao, tudo com o intuito de garantir a parte a completa prestacéo
jurisdicional, em reveréncia a real aplicabilidade do art. 535, inc. I e ll, do
CPC/1973.

10. N&o pode prevalecer o entendimento do Tribunal de Justica do
Estado de Goias que conheceu do recurso de Embargos de
Declaracado, porém para rejeita-lo.

11. A propésito, esse Colendo Superior Tribunal de Justica tem decidido
que “viola o art. 535 do CPC o aco6rdao que rejeita embargos
declaratérios em que se pleiteia seja suprida omissao que efetivamente
ocorreu” (STJ - 3.2 Turma, REsp 19.489-0-SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
j- 15.9.92, v.u.,, DJU 5.10.92, p. 17.098), assim entendendo-se né&o
somente a hipotese de omissdo, mas também de contradicdo ou
obscuridade que inviabilize a apreciacdo da matéria em sede de recurso
especial.

12. Neste sentido manifestou-se esta Corte em julgados citados por
Rodolfo de Camargo Mancuso, em sua obra Recurso Extraordinario e
Especial, 72 ed. rev, atual e ampliada, p. 222/223, in verbis:

(...)
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13. E de se notar a flagrante incompletude da prestacéo jurisdicional
por parte do juizo a quo, haja vista que o acdrdao proferido contraria o
comando da lei federal (Codigo de Processo Civil/1973), trazendo uma
nulidade processual merecedora de reparo por esse tribunal ad quem.

14. O mesmo raciocinio € desenvolvido pela doutrina 3 mais abalizada
sobre o tema, ipsis litteris:

(...)

15. O art. 105, I, "a", da Constituicho Federal estabelece a
possibilidade de interposicdo de recurso especial quando a deciséo
negar vigéncia ou contrariar lei federal.

A doutrina é undnime em assentar que "contrariar supde toda e
qualquer forma de ofensa ao texto legal, quer deixando de aplica-lo as
hipoteses que a ele se devem subsumir, quer aplicando-o de forma
errbnea ou, ainda, interpretando-o de modo ndo adequado e diferente
da interpretacéo correta (...)" (In "Recurso Especial para o STJ". Nelson
Luiz Pinto, 22 edi¢do, S&o Paulo, p. 117).

16. Ademais, a omissdo constante do acorddo foi devidamente
apontada nos embargos de declaragéao.

17. Entretanto, para rejeitar os embargos, o Desembargador
Relator do acérddo embargado utilizou-se de argumento vago,
abstrato e indeterminado de que ndo ocorre nenhuma das
hipoteses previstas no artigo 535, do CPC/73, mas, em momento
algum, tratou de ao menos sinalizar, com trechos do acérdao
impugnado, que a omissdo apontada realmente néao se verificou.

18. Portanto, o Unico raciocinio que se impde € a constatacado de
gue a decisdo proferida pelo Tribunal a quo foi prolatada em
desobediéncia ao comando do art. 535, inc. I e Il, do CPC/73.

19. Quanto ao argumento de que o Agravo em Recurso Especial
encontra 6bice no enunciado n° 07 da simula da jurisprudéncia
predominante do Superior Tribunal de Justica, que estabelece
ser inadmissivel o reexame de prova em sede de recurso
especial, este também ndo merece prosperar.

20. Isso porque o recurso especial interposto ndo se destina a
reexaminar provas, mas sim a discutir a qualificacao juridica dos
fatos e provas ja examinados pela Corte de origem, ndo havendo
falar em incursionamento no acervo probatério dos autos. A
questdo, como serd demonstrado, tem sido alvo de inumeros
julgamentos nesta Corte superior” (fls. 260/263e).

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, "em assim nao
entendendo Vossa Exceléncia, seja este Agravo Interno (Regimental) encaminhado a
submissdo do Colegiado, objetivando o conhecimento e provimento deste com o
conhecimento e provimento do Agravo em Recurso Especial e o consequente conhecimento
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e provimento do Recurso Especial interposto pelo Estado de Goias" (fl. 267e).

Intimada (fl. 268e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 271e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.010.551 - GO (2016/0290083-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste Agravo interno nao
séo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Ac¢éo de Indenizacdo por danos materiais e morais,
proposta por MARINA FERREIRA ARAUJO SILVA LEITE em desfavor do ESTADO DE
GOIAS, requerendo — & mingua do cadastramento da autora no PIS/PASEP, na época
devida, para fins de recebimento do abono salarial — a condenag&o do réu, em face de sua
omissdo, "no pagamento do valor de R$ 2.488,00 (dois mil quatrocentos e oitenta oito
centavos), e mais R$ 5.000,00 (cinco mil reais) referente aos danos morais, totalizando RS
7.488,00 (sete mil e quatrocentos e oitenta oito reais), acrescidos dos juros e atualizacao
monetaria a serem contados desde a data do evento" (fl. 8e).

O Juizo de 1° Grau julgou procedentes os pedidos formulados na inicial, para:

"a) condenar o requerido ao pagamento de dois salarios minimos
vigentes a época da contratacdo, a titulo de danos materiais,
acrescidos de juros moratérios de 0,5% e correcdo monetéria nos
termos do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97.

b) condenar a parte requerida ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a titulo de indenizagdo por danos morais, acrescido de juros
moratorios de 0,5%, conforme e correcdo monetéria em conformidade
com o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, a partir da publicacdo desta
sentenca (Sumula n° 362, do Superior Tribunal de Justica)" (fls.
72/78e).

No Tribunal de origem, o Relator, monocraticamente, manteve a sentenca de
procedéncia, o que, por sua vez, também foi mantido, pelo Colegiado a quo, em sede de
Agravo Regimental, nos seguintes termos:

"Compulsando detidamente os autos, verifico que a acolhida da
pretensdo do agravante é inadmissivel, devendo ser mantida a decisé@o
ora agravada, por seus proprios e juridicos fundamentos, pois analisou
a questdo sub examine de forma satisfatéria, com respaldo na
legislacado aplicavel ao caso e, também, na jurisprudéncia pétria.

Alias, forgcoso reconhecer que, no caso, o Estado de Goias néo
foi compelido ao pagamento do préprio abono, mas sim de
indenizagdo por deixar de inscrever a recorrida no PASEP
guando era o responsavel para tanto, sendo, por isso, parte
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legitima para figurar no polo passivo da agdo indenizatdria em
epigrafe.

Outrossim, restou caracterizada sua conduta omissiva, o dano,
pois ela deixou de receber o referido abono anual, e 0 nexo
causal, requisitos necessarios a sua responsabilizacao civil,
sendo vejamos:

"Desde logo, registro que o inconformismo do apelante n&o
merece prosperar, pelas exatas razdes expostas no parecer da
douta Procuradoria Geral de Justi¢ca, que elucidou a questdo com
acuidade e precisdo, de acordo com a legislagdo aplicavel a
espécie, razdo por que o adoto como razbes de decidir, nos
termos do an. 210, paragrafo unico, do RITIGO:

'Pelo que se vé das razbes do recurso de apelagdo o réu apelante
guer o conhecimento e provimento do apelo e também a reforma
da sentenca fustigada, de modo a afastar as condenacfes em
danos materiais e morais, argumentando a falta de previsdo na
legislagdo estadual para inscricdo do trabalhador contratado
temporariamente no programa PIS/PASEP; e que sendo assim néo
tem obrigacdo de indenizar a servidora temporéria por nao té-la
inscrito no programa apontado.

No entanto, sem razdo o apelante neste ponto, haja vista que a
inscricdo no Programa de Formagdo do Patrimonio do Servidor
Publico - PASEP independe de legislacdo estadual em razdo de
gue a matéria € regulada pela legislacado federal, sem se falar que
o recebimento do abono pelo empregado ou servidor publico esta
previsto no art. 239, 3°, da Constituicdo Federal, que dispde:

'‘Art. 239. A arrecadacdo decorrente das contribuicdes para
0 Programa de Integragcdo Social, criado pela Lei
Complementar n° de 7 de setembro de 1970, e para o
Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico,
criado pela Lei Complementar n° 8, de 3 de dezembro de
1970, passa, a partir da promulgacdo desta Constituicdo, a
financiar, nos termos que a lei dispuser, o programa do
seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3° deste
artigo.

§ 3° - Aos empregados que percebam de empregadores que
contribuem para o Programa de Integracdo Social ou para o
Programa de Formagdo do Patrim6nio do Servidor Publico,
até dois salarios minimos de remuneracdo mensal, é
assegurado o pagamento de um salario minimo anual,
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computado neste valor o rendimento das contas individuais,
no caso daqueles que ja participavam dos referidos
programas, até a data da promulgacédo desta Constituicao.'

Ademais, a concesséo e o pagamento do referido abono (art. 239,
83°, CF) foram regulamentados pela Lei Federal n° 7.859/89, que
a proposito disso, por seu art. 1° inciso Il textualmente dispde:

'‘Art. 1° E assegurado o recebimento de abono anual no
valor de um salario minimo vigente na data do respectivo
pagamento, aos empregados que:

Il - estejam cadastrados, hé pelo menos cinco anos (art. 4°;
3°, da Lei Complementar n" 26, de 11 de setembro de 1975)
no Fundo de Participacdo PIS-Pasep ou no Cadastro
Nacional do Trabalhador.' (grifou- se)

Diante disso, ndo pode merecer acolhida a tese defendida pelo
apelante de que a parte autora néo foi inscrita no programa por
falta de previsao legal, quando not6rio que a matéria é regulada
pela legislacdo federal, como destacado, inclusive o abono
sendo pago pela Unido, de maneira que cabia ao Estado de
Goias, apenas a obrigacdo de inscrever a servidora/apelada no
programa destinado a tal fim, vale dizer, o PASEP. Todavia, como
assim nao fizera, é inegavel que o mesmo concorreu para causar
prejuizos a recorrida, razdo por que deve ser responsabilizado
ao pagamento da indenizagdo compensatdria do abono desde a
data que a autora/apelada faria jus ao beneficio em questéo se
estivesse devidamente cadastrada. Dai, uma vez que o0
recorrente ndo cumpriu a parcela que lhe competia, ndo ha como
isenta-lo da responsabilidade, razdo pela qual deve ser mantida
a sentenca apelada (...)

Sobre o assunto, essa colenda Corte de Justica de Goias julgou o
seguinte:

'APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. PASEP 1 - N&o tendo a autora
recebido os valores que |lhe eram devidos em razéo do seu
ndo cadastramento no Programa de Formacdo do
Patriménio do Servidor Publico (PASEP) por desidia do
municipio apelado, deve este arcar com 0 pagamento a
requerente de forma proporcional ao periodo trabalhado.
REMESSA CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO, 5* Cémara
Civel, DJ 1356 de 02/08/2013, Ac. De 11/07/2013, Relator: Dr.
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Sebastido Luiz Fleury, DGJ n° 131183- 24.2009.8.09.0044)
(Grifou-se)

Nessa linha de entendimento também tem julgado o egrégio Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul, a saber:
(...)
No particular ao dano moral, ndo ha duvidas de que o néo
cadastramento da autora/apelada no PASEP lhe acarretou
prejuizos, ndo apenas pelo fato de ter deixado de receber
0os abonos anuais a que fazia jus, a base de um saléario
minimo por ano, mas também pelo fato de que a sua nao
inscricdo impediu que fosse gerado a seu favor um crédito
na sua conta especifica perante aludido programa
denominado PASEP que pelo visto ndo se confunde com o
abono anual. Igualmente, em razdo de que para fazer valer
seu direito a autora recorrida tivera de constituir
advogados e de enfrentar todos os dissabores de quem
litiga em juizo, sem se falar nos demais incémodos perante
0s 6rgdos publicos até chegar ao Judiciario, tanto assim
gque embora a causa tenha sido ajuizada no ano de 2012, até
0 momento a requerente ndo recebeu qualquer valor,
conquanto se inscrita a tempo no apontado programa
PASEP certamente apés o lapso de 5 (cinco) anos de
inscricdo a apelada teria passado a receber anualmente o
abono ora em cobranca. Portanto, sé isso jA se mostra
bastante a demonstracdo de que prejuizos foram
enfrentados pela autora da acdo em razdo de sua néo
inscricdo no PASEP no tempo devido, cuja causa sendo
exclusivamente a omissdo do requerida/apelante em néo
levar a cabo dita obrigacdo, cujo resultado oriundo do
comportamento omissivo com que a Administragcdo Publica
trata ou tratava dita questdo. E assim, ndo h& como isentar
da responsabilidade o Estado de Goias, que bem por isso
deve reparar 0os prejuizos causados a autora/apelada néo
apenas aqueles de cunho material, mas igualmente os de
cunho moral.” (fls. 92/95)" (fls. 98/101).

Nesse toar, ndo merece censura a decisao recorrida, devendo, pois, ser
mantida, sobretudo em face da auséncia de fatos e fundamentos novos
relevantes a ensejar sua modificacdo, considerando que o agravo
regimental ndo se destina a rediscussdo de matéria ja examinada, mas
sim ao acerto ou desacerto do decisum agravado, ndo se ajustando,
portanto, ao caso em comento.
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Sobre a questdo, eis o mote jurisprudencial oriundo desta Corte de
Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA
E APREENSAO. DESCUMPRIMENTO DE DETERMINAQAO DE
EMENDA. INDEFERIMENTO DA INICIAL. INTIMA(;AO PESSOAL.
DESNECESSIDADE.

DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. 1.
Consoante dicgao do artigo 267, 1°, do Codigo de Processo Civil,
o indeferimento da peticdo inicial ndo se enquadra nas hipéteses
em que se faz necessaria a intimagéo pessoal da parte autora. 2.
E de se negar provimento ao agravo regimental interposto contra
a decisdo monocratica que negou seguimento ao recurso de
apelacdao quando o agravante, além de nao apresentar fatos
novos suscetiveis de justificar a reconsideracdo do julgado,
também ndo comprova que os fundamentos utilizados no decisum
sdo contrarios a jurisprudéncia predominante desta Corte e do
Colendo Superior Tribunal de Justica. 3. AGRAVO REGIMENTAL
CONHECIDO E DESPROVIDO." (TJGO, 42 Camara Civel, DJ 1342
de 12/07/2013, Relatora: Des. Elizabeth Maria da Silva, AC n°
432029-09.2011.8.09.0137)

Ante o0 exposto, conheco do agravo regimental, porém nego-lhe
provimento, para manter a decisdo agravada" (fls. 135/139e¢).

O ESTADO DE GOIAS op6s, entdo, Embargos de Declaracéo (fls. 144/147¢),
sustentando omisséo do julgado, in verbis:

"Trata-se de acao ordinaria na qual o Estado de Goias foi condenado
ao pagamento de indenizacdo por danos morais e materiais decorrentes
da auséncia de inscricdo da autora junto ao PASEP, o que teria dado
causa a nao percepc¢ao do abono salarial.

Vale salientar, contudo, que o acérddo ora embargado nao analisou
todos os fundamentos relevantes suscitados nus autos pela defesa, ndo
se desincumbindo do dever constitucional de motivacdo das decisGes
judiciais.

O primeiro ponto ndo abrangido pelo julgamento foi o0 argumento
de que a autora ndo sofreu qualquer lesdo a sua esfera juridica
no que concerne aos direitos da personalidade, de forma que
néo ficou configurado qualquer dano moral.

Com efeito, o "decisum" limitou-se a afirmar a existéncia do dano no
campo material, silenciando-se sobre o fato de que a mera falta de
registro no PASEP ndo ¢é capaz de originar sofrimento
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psicoldgico ou violacdo a honra ou a imagem, ou qualquer outra
ofensa moral.

Evidente que a Administracdo Publica lida com uma imensa quantidade
de servidores e de documentos, de modo que é razoavel admitir-se que
erros burocraticos ocorram. Porém, nao se pode atribuir a tais entraves
o efeito de gerar indenizacdo por dano moral quando néo se caracteriza
grave ofensa aos direitos personalissimos, sob pena de que qualquer
falha administrativa enseje indenizagéo moral.

(...)

Nesse sentido, a jurisprudéncia afirma n&o existir dano moral por mera
falta de inscricdo da servidora no PASEP:

(...)

Sendo assim, faz-se necessaria a integracdo da deciséo,
manifestando-se o Orgéo julgador expressamente sobre a inexisténcia
de dano moral por auséncia de violacdo de qualquer direito
personalissimo e sobre a tese de que meras falhas
administrativas ndo podem originar tal indenizagé&o,
prequestionando-se a incidéncia do art. 5°, V e X, da Constituicdo
Federal, e art. 186 do Cddigo Civil" (fls. 145/147e€).

Os Aclaratdrios foram rejeitados, pelo Tribunal a quo, da seguinte maneira:

"Desde logo, registro que os embargos declaratérios ndo se prestam ao
reexame da matéria enfrentada na decisdo recorrida, sendo cabiveis,
apenas, quando houver na sentenca ou no ac6rddo omissao,
obscuridade ou contradicédo (art. 535, CPC).

In casu, o embargante afirma que o decisum objurgado padece de
omissado, contudo, numa atenta andlise de seu conteldo, ndo se verifica
a existéncia de nenhum dos vicios catalogados no art. 535 do CPC, pois
a matéria foi satisfatoriamente decidida, ndo subsistindo nenhum ponto
pendente a ser apreciado.

Com efeito, restou expressamente consignado no julgamento
gue a auséncia de cadastramento da agravante no PASEP
acarretou-lhe prejuizos pois ela deixou de receber os abonos
salariais a que fazia jus, sendo, portanto, devida a indenizagé&o,
senao vejamos:

(-.r)

Na verdade, o embargante ndo se conforma com o resultado do
julgamento que lhe foi desfavoravel, o que, contudo, néo
justifica a oposigcéo dos aclaratérios” (fls. 154/155e).

De fato, a luz do que decidido pelo acordao recorrido, cumpre asseverar que,
ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagéo ao art. 535, Il, do CPC/73, vigente a
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época do decisum, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acordéo proferido em sede de
Embargos de Declaracéo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as
guestdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucédo juridica
diversa da pretendida.

Anote-se que, no entender do acorddo embargado, no caso, 0 proprio
comportamento omissivo da Administracdo redundou na responsabilidade de indenizar pelo
dano moral sofrido pela autora, ora agravada, ndo havendo falar em "meras falhas
administrativas".

Assim, "a solucgéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC" (STJ, Agint no Agint no AREsp 867.165/MG,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Vale ressaltar, ainda, que nédo se pode confundir deciséo contréria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagéo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL

DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Ndo hé& violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisao esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratoria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

Lado outro, consoante asseverou a decisdo agravada, a verificacdo da
ocorréncia de prejuizo a autora, no caso, habil a ensejar a indenizacdo por dano moral,
demanda o reexame dos aspectos concretos da causa, o que € vedado, no ambito do
Recurso Especial, pela Sumula 7 desta Corte.

De igual modo, no que tange ao quantum indenizatério, "a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a revisdo dos valores fixados a titulo de
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danos morais somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em flagrante violacao
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo é o caso dos autos. A
verificacdo da razoabilidade do quantum indenizatério esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ"
(STJ, Agint no AREsp 927.090/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 08/11/2016).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. E deficiente a alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do
CPC/1973, configurada quando o jurisdicionado ndo expde
objetivamente o ponto supostamente omitido pelo Tribunal local.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Ressalvadas as hipo6teses de valor irrisdrio ou excessivo, é
vedada a rediscussédo da quantia fixada a titulo de indenizagéo
por dano moral. No caso, para afirmar a correcdo ou ndo da
guantia estabelecida na origem, seria necessario reexaminar o
conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.616.225/SE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 08/02/2017).

No caso, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos e em vista das
circunstancias faticas do caso, manteve a fixacdo da indenizagéo por danos morais em R$
5.000,00 (cinco mil reais), considerando "a demonstracdo de que prejuizos foram
enfrentados pela autora da agdo em razdo de sua ndo inscricdo no PASEP no tempo
devido", quantum que ndo se mostra excessivo, diante das peculiaridades da causa,
expostas no acordao recorrido.

Tal contexto ndo autoriza a reducdo pretendida, de maneira que ndo ha como
acolher a pretenséo do recorrente, em face da Sumula 7/STJ.

Assim, incensuravel a decisao ora agravada, que deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0290083-8 AREsp 1.010.551/
GO

Numeros Origem: 04145914720128090003 201294145916 41459147

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR . RIVADAVIA DE PAULA RODRIGUES JUNIOR E OUTRO(S) - GO022372
AGRAVADO : MARINA FERREIRA ARAUJO SILVA

ADVOGADO . FERNANDA LUCIA MIRANDA ALMEIDA DELIRA - GO037561

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE  ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : RIVADAVIA DE PAULA RODRIGUESJUNIOR E OUTRO(S) - GO022372

AGRAVADO : MARINA FERREIRA ARAUJO SILVA

ADVOGADO . FERNANDA LUCIA MIRANDA ALMEIDA DELIRA - GOQ037561
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



