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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.000.655 - SP (2016/0273089-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A

MARCELO TESHEINER CAVASSANI E OUTRO(S) - SP071318

ALESSANDRO MOREIRA DO SACRAMENTO E OUTRO(S) - SP166822

ALEX FABIANO GIOVANELLI E OUTRO(S) - SP287303

CENTROFIX DE NITEROI COMERCIO DE PARAFUSOS LTDA - EPP

CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO E OUTRO(S) - SP304775

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. BEM MOVEL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. ATIVIDADE EMPRESARIAL. ESSENCIALIDADE DO BEM. AFERICAO.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO. PRECEDENTES. SUMULA N°
568 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
1. Compete ao juizo da recuperacao judicial decidir acerca da essencialidade de
determinado bem para fins de aplicacdo da ressalva prevista no art. 49, § 3°, da
Lei n°® 11.101/2005, na parte que nao admite a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais ao desenvolvimento
da atividade empresarial.
2. Impossivel o prosseguimento da acdo de busca e apreensdo sem que 0 juizo,
guanto a essencialidade do bem, seja previamente exercitado pela autoridade
judicial competente, ainda que ultrapassado o prazo de 180 (cento e oitenta dias)
a que se refere o art. 6°, 8 4°, da Lei n° 11.101/2005.
3. Os magistrados da instancia ordinaria decidiram em perfeita consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n°
568/STJ.
4. Agravo interno nédo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASIL S.A. contra a decisao

desta relatoria que negou provimento ao recurso especial (e-STJ fls. 267-270).

Naquela oportunidade, as pretensées do agravante ndo foram acolhidas por
inexisténcia de violacdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e pela incidéncia da
Sumula n°® 568/STJ.

Inconformado, o recorrente interpde o presente recurso (e-STJ fls. 274-287)

aduzindo as mesmas razfes do especial.

Insiste no argumento de que seu crédito ndo esta sujeito a recuperagdo, motivo

pelo qual nao foi langcado no plano, devendo, assim, ser cumprida a busca e apreensao.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, o

julgamento colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

Nnao merece prosperar.

Os magistrados de origem consignaram apenas a competéncia do juizo da
recuperacdo para decidir sobre a essencialidade dos bens objetos da acdo de busca e

apreensao, conforme se observa do seguinte excerto:

“(...)

Sobre a matéria aqui versada é de se salientar que de acordo com
0 artigo 52, inciso I, da Lei n. 11.101/2005, o Juiz, ao deferir o processamento
da recuperacao judicial 'ordenard a suspensao de todas as acdes ou execucdes
contra o devedor, na forma do art. 6° desta Lei, permanecendo 0s respectivos
autos no juizo onde se processam, ressalvadas as acdes previstas nos 88 1°, 2° e
7° do art. 6° desta Lei e as relativas a créditos excetuados na forma dos 8§ 3° e 4°
do art. 49 desta Lei'.

A Lei n. 11.101/2005 excluiu o crédito decorrente de contrato
garantido por alienacdo fiduciaria dos efeitos da recuperacdo judicial,
estabelecendo apenas que, durante o prazo de suspensdo a que se refere 0 § 4°
do artigo 6° ndo poderdo ser vendidos ou retirados do estabelecimento do
devedor os bens de capital essenciais a sua atividade empresarial (artigo 49, §
39).

A lei garante a suspensdo da liminar durante o prazo dos 180
(cento e oitenta) dias deferidos nos autos da recuperacao judicial, se o bem for
essencial a atividade empresarial. Decorrido esse prazo, deve ser restabelecido
automaticamente o cumprimento da liminar deferida, a menos que haja nova
determinacdo de suspensdo pelo MM. Juizo da Recuperacdo Judicial, sendo
incompetente, para tanto, o MM. Juizo da busca e apreensao.

Deve ser anotado que, embora a peticdo da agravada que deu azo
a decisdo de fls. 45 tenha mencionado que os bens objeto da ac¢do de busca e
apreensdo sdo essenciais ao exercicio de sua atividade empresarial, ndo cabe ao
MM. Juizo da busca e apreenséo se pronunciar sobre a matéria.

Cumpre salientar que a decisdo quanto a ser ou ndo o bem
essencial as atividades empresariais € de competéncia absoluta do MM. Juizo da
recuperacdo judicial. Nesse sentido, pacifica é a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica (STJ - Conflito de Competéncia n. 127.629/MT Relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha Aco6rdao de 23 de abril de 2014, publicado no
DJE de 25 de abril de 2014; STJ Conflito de Competéncia n. 111.614/DF Relatora
Ministra Nancy Andrighi Acérdao de 12 de junho de 2013, publicado no DJE de
19 de junho de 2013).

Essa observacdo parece elementar, na consideracdo de que
somente o juizo da recuperacao judicial, a vista dos dados de que dispde, € que
pode e deve aquilatar o que se faz necessario para que a recuperacéo judicial
cumpra seu objetivo de ‘'viabilizar a superacdo da situagcdo de crise
econOmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manuten¢cdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

promovendo, assim, a preservag¢ao da empresa, sua funcao social e o estimulo a
atividade econdmica’, como preceitua o artigo 47 da Lein. 11.101/2005.

A essencialidade ou néo, as claras, envolve 6bvio juizo de valor que
somente ao juiz da recuperacdo judicial € dado fazer e nessa conformidade se
pronunciar” (e-STJ fls. 213-223).

Como mencionado na decisdo agravada, o acordao recorrido foi prolatado com

base em premissas ja consagradas no ambito desta Corte Superior.

A Segunda Secdao ja se manifestou no sentido de que "demonstrado que o objeto
do litigio envolve bens de capital essenciais a atividade empresarial, afasta-se a excecao contida
no 8 3° do art. 49 da Lei 11.101/2005, prevalecendo a excecdo da excec¢do constante da parte
final do mesmo dispositivo legal" (AgRg no RCD no CC 134.655/AL, Rel. Ministro Raul Aradujo,
Segunda Secéo, DJe 3/11/2015).

Ademais, ao apreciar a competéncia para julgar a essencialidade mencionada na

excecao da parte final do art. 49 da Lei n°® 11.101/2005, o mesmo 6rgao deste Tribunal decidiu:

"AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. PROLACAO DE DECISAO DEFINITIVA NO AMBITO DESTA CORTE.
TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 59 DO STJ. JUiZO DE VALOR ACERCA DA
ESSENCIALIDADE OU NAO DO BEM AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA.
ATRIBUICAO DO JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. EXCECAO LEGAL
PREVISTA NA PARTE FINAL DO § 3° DO ARTIGO 49 DA LEI' N. 11.101/2005.

1. Tendo em vista que esta Corte de Justica apreciou o recurso tirado da
demanda reinvindicatéria - com transito em julgado -, ndo ha falar em conflito a
ser dirimido por este Tribunal Superior, consoante dispde a Sumula 59/STJ, in
verbis: 'Ndo ha conflito de competéncia se ja existe sentenca com transito em
julgado, proferida por um dos juizes conflitantes'.

2. O |juizo de valor acerca da essencialidade ou ndo do bem ao
funcionamento da empresa cumpre ser realizada pelo Juizo da recuperacao
judicial, que tem acesso a todas as informacf6es sobre a real situacdo dos
bens da empresa em recuperacao judicial.

3. Agravo regimental a que se dé provimento, a fim de ndo conhecer do conflito,
determinando o retorno dos autos ao Juizo da Vara Unica da Comarca de
Brasilandia/MS" (AgRg no CC 126.894/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, DJe 19/12/2014 - grifou-se).

Por fim, visando evitar recursos procrastinatérios, destaca-se que esta Corte
Superior é firme no sentido de ser prudente que os atos expropriatérios, mesmo de créditos

garantidos por alienacao fiduciaria, passem pelo crivo do juizo da recuperacgdo judicial.
Confira-se:
"CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. RECUPERAGAO JUDICIAL. ACAO

DE BUSCA E APREENSAO. BEM MOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ATIVIDADE
EMPRESARIAL. ESSENCIALIDADE DO BEM. AFERICAO. COMPETENCIA DO
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JUIZO UNIVERSAL.

1. Ainda que se trate de créditos garantidos por alienacdo fiduciaria,
compete ao juizo da recuperacéo judicial decidir acerca da essencialidade de
determinado bem para fins de aplicacdo da ressalva prevista no art. 49, § 3°,
da Lei n°® 11.101/2005, na parte que nao admite a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais ao
desenvolvimento da atividade empresarial.

2. Impossibilidade de prosseguimento da acdo de busca e apreensdo sem que
0 juizo quanto a essencialidade do bem seja previamente exercitado pela
autoridade judicial competente, ainda que ultrapassado o prazo de 180
(cento e oitenta dias) a que se refere o art. 6°, 8 4°, da Lein. 11.101/2005.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 12 Vara dos Feitos de Relacdo de Consumo Civeis e Comerciais da
Comarca de Barreiras/BA" (CC 121.207/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SECAOQ, DJe 13/03/2017).

Inconteste, portanto, que o aco6rddo recorrido estd em sintonia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula n°® 568/STJ.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0273089-8 AREsp 1.000.655 /
SP
NuUmero Origem: 21863877020158260000
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : MARCELO TESHEINER CAVASSANI EOUTRO(S) - SP071318

ALESSANDRO MOREIRA DO SACRAMENTO E OUTRO(S) - SP166822
ALEX FABIANO GIOVANELLI EOUTRO(S) - SP287303
AGRAVADO : CENTROFIX DE NITEROI COMERCIO DE PARAFUSOSLTDA - EPP
ADVOGADO - CESAR RODRIGO NUNES - SP260942

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : MARCELO TESHEINER CAVASSANI EOUTRO(S) - SP071318
ALESSANDRO MOREIRA DO SACRAMENTO E OUTRO(S) - SP166822
ALEX FABIANO GIOVANELLI EOUTRO(S) - SP287303

AGRAVADO : CENTROFIX DE NITEROI COMERCIO DE PARAFUSOSLTDA - EPP

ADVOGADOS : CESAR RODRIGO NUNES - SP260942
MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO EOUTRO(S) - SP304775

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



