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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°938.674 - SP (2016/0161598-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: MAURICIO TUCK SCHNEIDER - ESPOLIO

: ARY MANDELBAUM E OUTRO(S) - SP031899

: MONIEK TUCHSZNAJDER

: MARINA HIROMI ITABASHI - SP064243

DANIEL SEIMARU E OUTRO(S) - SP190401
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE COMPROVACAO DA GUIA DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO. DESERCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Bradilia(DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°938.674 - SP (2016/0161598-1)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : MAURICIO TUCK SCHNEIDER - ESPOLIO
ADVOGADO : ARY MANDELBAUM E OUTRO(S) - SP031899
AGRAVADO : MONIEK TUCHSZNAJDER

ADVOGADOS : MARINA HIROMI ITABASHI - SP064243
DANIEL SEIMARU E OUTRO(S) - SP190401

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto por MAURICIO TUCK

SCHNEIDER - ESPOL IO contra decisdo da relatoria do Ministro Francisco Falcdo
gue n&o conheceu 0 agravo em recurso especial, em virtude do reconhecimento
da desercao.

No agravo interno, a parte agravante sustenta que, na espécie, trata-se de
mera complementacéo de documentacdo, que é absolutamente sanavel (e-STJ,
fl. 280).

Defende que o artigo 1.007, do CPC/15 consigna a possibilidade de
abertura de prazo para que o vicio seja sanado.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°938.674 - SP (2016/0161598-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Primeiramente, interpostos trés recursos pela mesma parte contra a
mesma decisdo, ndo se conhece daguele apresentado em segundo e terceiro
lugares, por forca do principio da unirrecorribilidade e da precluséo
consumativa.

Dessa forma, interpostos trés agravos internos em face da mesma
decisdo embargada, rejeito as peticoes de n° 00363813/2016 e 00363814/2016
€ passo a examinar 0 primeiro agravo interno interposto.

Ademais, cumpre esclarecer que improcede a alegacéo de que o artigo
1.007, do CPC/15 - que sequer estava em vigor, a época da interposicdo do
recurso especial e da publicacéo do acordao recorrido (26/10/2015) - deveria
ter sido aplicado, e em consequéncia, aberto prazo para a complementacéo do
preparo, pois devem ser observadas as regras processuais vigentes a data
da publicacéo da deciséo recorrida, em consonancia ao principio tempus regit
actum, conforme entendimento firmado pelo pleno do STJ, em face da
vigénciado CPC/15.

Assm, a imposicdo do artigo 1.007, do CPC/15, ndo se aplica aos
recursos ja interpostos ou pendentes de julgamento. Trata-se de regra de
decisdo, e ndo regra processual. Como regra de decisdo, somente pode

aplicar-se a fatos posteriores ao inicio de sua vigéncia.
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Sendo assim, inaplicavel a disposicdo do artigo 1.007, do CPC/15 a
decisdo agravada, de fls. 269/270, proferida sob a égide do CPC/73, pois
aplicar a leé nova congtitui, na espécie, uma retroatividade, proibida pelo texto
constitucional.

Nessa perspectiva, constou expressamente na decisdo agravada que a
peticdo de recurso especial foi protocolada na origem sem a respectiva guia de
recolhimento (GRU), apesar de presente o comprovante de pagamento das
custas.

O STJ ja consolidou o entendimento de que a Guia de Recolhimento da
Unido (GRU) e o respectivo comprovante de pagamento S0 pegas essenciais a
afericdo da regularidade formal do recurso especial e, portanto, devem ser
juntadas no ato da sua interposicéo, sob pena de desercao.

Ademais, ndo ha que se faar em concessdo de prazo para a
complementacdo do preparo ou apresentagcdo da guia de pagamento, nos
termos do art. 511 do CPC/73, pois a intimacdo para complementacdo sO €
admitida quando pago vaor de forma insuficiente e ndo quando ausentes as
guias de recolhimento, como no caso dos autos.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
RECURSO INTERPOSTO COM FULCRO NO CPC DE 1973
INCIDENCIA DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2 DO STJ. 2.
PREPARO. NAO JUNTADA DA RESPECTIVA GUIA DE
RECOLHIMENTO DA UNIAO NO ATO DE INTERPOSCAO DO
RECURSD ESPECIAL. DESERCAO. INCIDENCIA DA SUMULA
187/STJ. 3. JUNTADA POSTERIOR DA GUIA. IMPOSSBILIDADE.
PRECLUSAO  CONSUMATIVA. 4. INTIMAGAO  PARA
COMPROVACAO. PROVIDENCIA ADMITIDA SOMENTE QUANDO
INSUFICIENTE O PREPARO. STUACAO DISTINTA DO CASO DOS
AUTOS 5. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justica. Inteligéncia do Enunciado Administrativo 2/STJ. 2.
"A Guia de Recolhimento da Unido (GRU) e o0 respectivo
comprovante de pagamento SA0 pecas essenciais a afericdo da
regularidade formal do recurso especial e, portanto, devem ser
juntadas no ato da sua interposi¢éo, sob pena de desercdo” (Aglnt nos
EDcl no AREsp 912.078/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 22/2/2017).

3. Esta Corte Superior possui 0 entendimento de que a auséncia de
comprovacao do recolhimento do preparo no ato da interposicédo do
recurso especial implica sua desercéo. Incidéncia da Simula n. 187
desta Corte. Precedentes.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior também se firmou no
sentido de que "a comprovagao do recolhimento do preparo e
demais custas recursais deve ocorrer no ato de interposicao do
recurso, a teor do disposto no art. 511 do CPC, sob pena de se
configurar a desercdo, ndo se admitindo a posterior regularizagéo,
ainda que dentro do prazo recursal, em razio da preclusdo
consumativa" (AgRg no AREsp n. 719.085/SE, Rd. Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 15/3/2016, DJe
28/3/2016).

5. Por fim, a intimacdo para complementacdo do preparo sO €
admitida quando pago o valor de forma insuficiente, n&do quando
ausentes as guias de recolhimento, como no caso dos autos.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.022.252/AM, Rd.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em 6/4/2017, DJe
17/4/2017 - grifou-se)

Inviavel, portanto, a reforma da decisdo quanto ao tema da desercéo.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0161598-1 AREsp 938.674 / SP
NUmero Origem: 10001097620148260011
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MAURICIO TUCK SCHNEIDER - ESPOLIO

ADVOGADO . ARY MANDELBAUM E OUTRO(S) - SP031899

AGRAVADO : MONIEK TUCHSZNAJDER

ADVOGADOS : MARINA HIROMI ITABASHI - SP064243

DANIEL SEIMARU E OUTRO(S) - SP190401
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAURICIO TUCK SCHNEIDER - ESPOLIO
ADVOGADO : ARY MANDELBAUM EOUTRO(S) - SP031899
AGRAVADO : MONIEK TUCHSZNAJDER

ADVOGADOS : MARINA HIROMI ITABASHI - SP064243

DANIEL SEIMARU EOUTRO(S) - SP190401

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



