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RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO

DO SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: MARCOS APARECIDO DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ROUBO MAJORADO. PENA-BASE.
PLEITO DE EXCLUSAO DA ANALISE DESFAVORAVEL DOS
ANTECEDENTES DO ACUSADO. INVIABILIDADE.
CONDENACAO POR CRIMES ANTERIORES, COM
TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR A PRATICA DELITIVA
EM APURACAO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegd.

— A juriprudéncia pétria, em obediéncia aos ditames do art. 59 do
Cédigo Pend e do art. 93, IX, da Condituicio Federd, € firme no
sentido de que a fixacéo da pena-base deve ser fundamentada de
forma concreta, idonea e individudizada, néo sendo sufidente
referéncias a conceitos vagos e genéricos, méxime quando ingtos ao
proprio tipo pend.

— Eda Corte tem entendimento reiterado no sentido de que a
condenacdo definitiva por fato anterior a0 crime descrito na dendincia,
mas com tréngito em julgado posterior a data do ilidto pend, aindaque
ndo configure a agravante da rencidéncia, pode caracterizar maus
antecedentes.

— HipGtese em que o acdrddo recorrido manteve a vaoragéo
desfavoravel dos antecedentes do acusado, pois foram utilizadas duas
condenagdes relaivas a fatos anteriores ao ddito em comento e que,
mMesmo com O trandto em julgado posterior, sd0 aptas a serem
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vaoradas paratd fim
— Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 16 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 361.285 - M S (2016/0172555-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
IMPETRADO ; '[I?FCQ)I BStJJ:;IAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; f/IUAI\_RCOS APARECIDO DE OLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo do recurso préprio, com pedido
liminer, impetrado em favor de MARCOS APARECIDO DE OLIVEIRA contra acordéo
proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado de Mato Grosso do Sul (Embargos Infringentes
n. 0000084-89.2014.8.12.0037/50000).

Congta dos autos que o peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicdo, a pena corpora de 8 anos e 7 meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e
multa, pela prética do crime previsto no art. 157, 8 2°, incisos |, |l e V, do Cédigo Pend (fls
211/225).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo, o qud fo parcidmente
provido para compensar a agravante da reincidénda com a aenuante da confissfo
espontanea, razéo pela qua a pena do paciente fa redimensionada para 8 anos de recluséo e
multa, mantido o regime prisond fixado na sentenca (fls. 296/307).

Sobre a parte ndo unénime do julgado, foram opostos embargos infringentes,
que restaram rejeitados (fls. 402/407), em acorddo assm ementado:

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE - PENAL -
ROUBO — PENA-BASE — CRIME ANTERIOR E CONDENACAO
DEFINITIVA POSTERIOR A DENUNCIA — MAUS ANTECEDENTES
CONFIGURADOS— NAO PROVIMENTO.

Conguanto ndo sirva a configuracdo da reincidéncia, a
condenacao definitiva por crime anterior com transito em julgado
posterior ao delito em exame pode ser considerado para fins de
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negativacao dos antecedentes criminais.
Embargos Infringentes e de Nulidade a que se nega provimento,

ante a impossibilidade de acolhimento da pretensido deduzida.

No presente mandamus (fls 1/9), a imperante sustenta que o acérdéo
Impugnado impGs condrangimento ilegd a0 paciente, pois manteve a exasperacdo da
pena-base fundamentada em maus antecedentes, 0s quais Ndo poderiam ter sdo utilizados
porquanto referentes a condenagdes que somente trandtaram em julgado apds 0 cometimento
do cimeemandise

Ao find, liminarmente e no mérito, pede o redimensonamento da pena do
peciente.

Pedido liminer indeferido (fls. 419/421).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacdo da ordem,
caso conhecida (fls 431/435).

E o rdadrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmedo pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursd, ndo admite a Sua impetracéo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeda ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisfo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minigra Rosa Weber, Primara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minisro Sebagtido Reis Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como j& conggnado no rdadrio, busca a defesa o redimensgonamento da

pena-base, com a exclusio da vaoracéo desfavorave dos antecedentes do acusado.

A jurisprudéncia pétria, em obediéncia aos ditames do art. 59 do Cadigo
Pend e do art. 93, IX, da Condituicio Federd, € firme no sentido de que a fixacéo da
pena-base deve ser fundamentada de forma concreta, idonea e individudizada, ndo sendo
auficiente referéncias a conceitos vagos e genéricos, maxime quando ingtos ao préprio tipo
pend.

No caso, 0 sentenciante estabel eceu a pena-base acimado minimo legd, em
5 anos e 4 meses de reclusdo, destacando que 0 paciente "possui maus antecedentes, indusve
consta mas de uma condenacdo” (fl 223). Na segunda fase, reconheceu, também, a
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reincidéncia do acusado.

O Tribund de origem, a0 julgar o apelo defensivo, manteve integra a

condenacdo e, quanto a matéria atinente aos antecedentes e a reincidéncia do ora paciente, o

voto condutor do acdrdéo recorrido destacou que (fls. 301/303):

que (fl. 406):

Nessa perspectiva, analisando as certidbes de antecedentes
crimnais do apelante juntas as fls. 117-125 e 132-134,
depreende-se que além da condenacao penal transitada em julgado
ja citada pelo Des. Relator, o mesmo possui ainda outras duas
condenacdes por fatos anteriores aos narrados nos autos (fls.
121-124), porém, com transito em julgado posteriores ao crime ora
sob apuracédo (ambos em 30/09/2013).

Nessas circunstancias, apesar de ndo configurar reincidéncia,
nada impede que tal condenacdo seja utilizada para valoracéo
negativa dos antecedentes, na primeira fase da dosimetria penal.

()

Diante desse contexto, considerando a existéncia de trés
condenacdes ja transitadas em julgado, € plenamente aceitavel que
uma delas dé respaldo a valoracdo negativa da circunstancia
judicial dos antecedentes e as outras ensegjem a aplicacdo da
agravante da reincidéncia, sem que tal expediente configure em
"bisin idem".

(...)

Nessa perspectiva, pode-se concluir que a atuacdo do magistrado
singular, nesse ponto, foi absolutamente adequada, devendo, pois,

ser mantida a prejudicialidade atribuida a circunstancia judicial
dos antecedentes.

Do mesmo modo, ao julgar os embargos infringentes, a Corte locd assentou

O crime denunciado nos autos foi cometido aos 24 de fevereiro de
2012, e a sentenca foi prolatada aos 25 de setembro de 2014 (f.
219).

Em consulta ao Sstema de Automacéo do Judiciario (SAJ), verifica-
se que o crime de furto nos autos n. 0010247-88.2004.8.12.0002
foi praticado aos 29 de marco de 2004 (anterior ao objeto desta
acao penal) e transitou em julgado aos 05 de novembro de 2013
(antes da prolacéo desta sentenca condenatéria).

De igual forma, constata-se nos autos n.
0200015-33.2004.8.12.0002, a condenacdo por crime de roubo
circunstanciado ocorrido aos 07 de outubro de 2004, cujo transito
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cmjulgado ocorreu aos 30 de setembro de 2013.

Assm sendo, é nitido que a situacdo processual do acusado se
subsume ao entendimento ja consolidado pelo Pretério Excelso e
pelo "Tribunal da Cidadania", ou seja, ainda que tais condenacdes
nao possam ser consideradas para fins de reincidéncia, as mesmas
se prestam a macular os antecedentes.

Dessarte, ndo ha falar emalteracéo da reprimenda aplicada.
De pronto, vade condgnar que esta Corte tem entendimento reiterado no

sentido de que a condenacéo definitiva por fato anterior ao crime descrito na dendincia, mas
com trangito em julgado posterior a data do ilicito pend, ainda que ndo configure a agravante

dareincidéncia, pode caracterizar meus antecedentes.

No caso, pelaldtura dos excertos adma transcritos, verificase que inexiste
condrangimento ilegd a ser sanado. Ist0 porque, quanto aos meus antecedentes, foram
utilizadas duas condenacies relativas a fatos anteriores ao ddito em comento e que, mesmo
com o trandto em julgado posterior, s80 gptas a serem vaoradas para td fim, entendimento

que se dinhaa jurigorudéncia desta Corte, que desteco:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DOSMETRIA. MAUS ANTECEDENTES
CONFIGURACAO. CONDENAGCAO POR CRIME ANTERIOR, COM
TRANSTO EM JULGADO POSTERIOR A PRATICA DELITIVA EM
APURACAO. POSSBILIDADE. DUPLA  REINCIDENCIA.
AUMENTO DE 3/10 (TRES DECIMOS). FUNDAMENTACAO
CONCRETA.

I - A condenacédo por crime anterior, com transito em julgado
posterior a préatica delitiva em apuracdo, justifica a valoracéo
negativa da circunstancia judicial dos antecedentes, lastreando a
exasperacao da pena-base.

()

Agravo regimental desprovido. (AgRg no ARESp 723.424/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 14/03/2016) - grifei.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE. (I) - REDUCAO
PELO AFASTAMENTO DA VALORACAO NEGATIVA DE DUAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. RAZOES DISSOCIADAS DO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
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SUMULA 284/STF. (1) - VETORIAL DOS MAUS ANTECEDENTES
CRIME PRATICADO ANTES DOS FATOS EM APURACAO, MAS
COM TRANSTO EM JULGADO POSTERIOR AO CRIME
DEBATIDO NOS AUTOS. CABIMENTO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. (I11) - PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ. (IV) - QUANTUM DE
AUMENTO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. VIOLACAO AO ART. 61, II,
"G", DO CP. () - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 356/STF. (I) - FUNCIONARIO
TERCEIRIZADO. FUNCAO PUBLICA. EQUIPARADO A
FUNCIONARIO PUBLICO. INCIDENCIA DA QUALIFICADORA.
AFRONTA AOS ARTS 44 E 45, AMBOS DO CP. PENA
PECUNIARIA. REDUCAO. REEXAME FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

()

2. A condenagdo por crime anterior, mas com transito em
julgado posterior a nova pratica delitiva, judtifica o
reconhecimento dos maus antecedentes. Incidéncia do enunciado
83 da Sumula deste Sodalicio.

(...)
8.Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp

808.841/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016) - grifei.
Ante 0 exposto, inexidindo coacdo ilegd a ser reconhecida de oficio por
esta Corte, ndo conhego do habeas corpus, pois manifestamente incabivel naespecie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0172555-6 HC 361.285/MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000848920148120037 02004995920128120037 2004995920128120037
848920148120037

EM MESA JULGADO: 16/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . MARCOS APARECIDO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



