iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 359.840 - MG (2016/0158150-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: LEONARDO AUGUSTO MACHADO VIEIRA

: LEONARDO AUGUSTO MACHADO VIEIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MATHEUS HENRIQUE OLIVEIRA DAYRELL (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE  ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. IMEDIACOES DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PROVAS DA MATERIALIDADE
E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. PRESENCA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. VARIEDADE
E QUANTIDADE DOS TOXICOS. CIRCUNSTANCIAS DO
FLAGRANTE. APREENSAO DE APETRECHOS UTILIZADOS
NO PREPARO DO ESTUPEFACIENTE E DE ELEVADA
QUANTIA EM DINHEIRO SEM COMPROVACAO DE ORIGEM
LICITA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. INOCORRENCIA.
CUSTODIA JUSTIFICADA E DEVIDA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. PRETENDIDA
DESCLASSIFICAGAO DA CONDUTA TiPICA. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO.
COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva ndo se exige prova
concludente da materialidade ou da autoria delitivas, reservada a
condenacdo criminal, mas apenas indicios suficientes desta
ultima e comprovacao da existéncia do crime, que se encontram
presentes, tanto que a dendncia foi recebida.

3. Ausente ilegalidade na manutencdo da prisdo preventiva
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
segregacao se mostra necesséria, dada a gravidade da conduta
incriminada.

4. A variedade e quantidade das substancias toxicas capturadas
em poder dos envolvidos e as circunstancias em que se deu o
flagrante - nas imediagbes de um estabelecimento de ensino
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apos denudncias de que o paciente seria o responsavel pelo trafico
de entorpecentes exercido naquela regido -, séo fatores que,
somados a apreensdo de apetrechos comumente utilizados no
preparo dos estupefacientes - balanca de preciséo - e de elevada
guantia em dinheiro, ao que parece, sem comprovacéao de origem
licita, revelam dedicagdo a narcotraficancia, autorizando a
preventiva.

5. Ndo ha como, em habeas corpus, concluir que o réu sera
beneficiado com a fixacdo de regime inicial menos gravoso, a
aplicacéo do redutor do § 4° do art. 33 da Lei de Drogas e a
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos, diante das
circunstancias adjacentes ao delito.

6. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, 0
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

7. Indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da priséao
guando a segregacdo encontra-se justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva da infra¢céo denunciada.
8. Vedada a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, da pretendida desclassificagdo da conduta tipica
denunciada, uma vez que se alega gue 0 paciente seria usuario
de drogas e néao traficante, quando a questao nao foi analisada no
aresto combatido, sob pena de se incidir em indevida supressao
de instancia.

9. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 359.840 - MG (2016/0158150-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : LEONARDO AUGUSTO MACHADO VIEIRA

ADVOGADO : LEONARDO AUGUSTO MACHADO VIEIRA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : MATHEUS HENRIQUE OLIVEIRA DAYRELL (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se habeas
corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de MATHEUS HENRIQUE OLIVEIRA
DAYRELL contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
gue denegou a ordem no Writ n° 1.0000.16.011628-8/000, mantendo a segregacéo
cautelar do paciente pela pratica dos delitos previstos no art. 33, caput, e art. 35, c/c art.
40, inciso lll, todos da Lei 11.343/06.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que ndo teria sido apresentada fundamentacéo idonea para justificar o
decreto e a manutencéo da custddia cautelar do paciente, uma vez que embasada na

gravidade abstrata do delito e no descrédito da justica.

Alega que a priséo preventiva seria medida excepcional, somente devendo
ser decretada quando insuficientes ou inadequadas as medidas cautelares alternativas,

0 que nao seria a hipotese dos autos.

Defende que em caso de eventual condenacdo, 0 paciente fara jus a
regime inicial mais brando que o fechado, ao redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas ou até mesmo a substituicdo da reprimenda corporal por restritiva de direitos,

pelo que sua custddia antecipada seria desproporcional.
Defende que ndo haveria provas de que o paciente se dedica a traficancia,
sendo, ainda, mero usuario.

Destaca que o acusado é jovem, primario, de bons antecedentes e com
residéncia fixa, predicados que lhe permitiiam responder ao feito em liberdade,

sobretudo em se considerando a pequena quantidade de droga apreendida.

Requereu, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem, para que o

paciente pudesse responder ao processo em liberdade.
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Solicitadas informacdes, estas foram devidamente prestadas, noticiando
0 Juizo Singular que a denuncia foi recebida em 12-5-2016, sendo designada audiéncia

de instruc&o e julgamento para o dia 29-7-2016 (e-STJ Fls. 121).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ ou,
caso conhecido, pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 359.840 - MG (2016/0158150-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar
gue o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar
efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo
do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério
cabivel, entendimento que passou ser adotado pelo Superior Tribunal de Justica, a fim
de que fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a

tutela do direito de locomocéo.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que ndo configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo

105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por esta Corte Superior de Justica.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia 5-2-2016,
convertida a prisdo em preventiva, e posteriormente restou denunciado juntamente com
outro corréu pela préatica dos delitos tipificados no art. 33, caput, e art. 35, c/c art. 40,
inciso lll, todos da Lei de Drogas, porque traziam consigo e mantinham em depdsito, 3
(trés) tabletes de maconha, pesando 72,5 g (setenta e um gramas e cinco decigramas),
bem como 2 (duas) buchas da mesma substancia, com peso de 3,5 g (trés gramas e
cinco decigramas), além de resina e ramos de haxixe e maconha secos a serem

processados para posterior venda ilicita.

Quanto aos fatos, narra a denuincia que:

No dia fatidico, os Policiais Militares realizavam patrulhamento de
rotina pelo Bairro Palmeiras e, ao passarem pelo local do fato,
suspeitaram do veiculo Ford Fiesta, de placa HNQ-8475, que
estava parado com dois individuos em seu interior e mais trés do
lado de fora.
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O veiculo em questao era dirigido pelo policial militar Cabo Erasmo
Adriano Corréa Brites e 0 passageiro era Weslev de Assis Costa. O
policial militar estava trabalhando como motorista do "Uber" e foi
acionado através do aplicativo, por volta das 11h54m, por Wesley,
para ir até a Rua Itajubd, Bairro Floresta, nesta Capital e Comarca.
No local havia trés pessoas aguardando por Erasmo, quais sejam:
Wesley de Assis Costa, Grazielly Luiza Nascimento e Adair da
Costa Franca Junior, sendo que a mulher indicou o destino, a Rua
Raul Mour&o Guimaraes, no Bairro Palmeiras.

O motorista deslocou-se, entdo, até o destino/tendo estacionado
préximo a um semaforo, onde Grazielly desembarcou e foi ao
encontro de um homem. Logo em seguida, Grazielly voltou e entrou
no veiculo, pedindo a Erasmo que os levasse a um endereco
proximo dali. O motorista os levou até a Rua José Gualberto, onde
Grazielly novamente desembarcou e foi ao encontro de outro
homem que estava proximo a esquina. Foi nesse momento que a
viatura da Policia Militar chegou e realizou a abordagem de todos.
De acordo com Grazielly, uma amiga indicou o traficante lago,
residente no bairro Palmeiras, inclusive lhe fornecendo o n° de
telefone de lago. Grazielly entrou em contato com o traficante e
combinou a venda das substancias pelo valor de R$580,00
(quinhentos e oitenta reais), encontro que aconteceu no local e
data do fato.

Com Grazielly foram encontrados trés tabletes de maconha e uma
balanca de precisdo, que seria utilizada para pesar a droga
adquirida. Com Adair foi encontrada a quantia de R$20,00 (vinte
reais), referente ao troco que receberam do denunciado lago. O
motorista Erasmo foi liberado, pois sua conduta ndo guardava
relagdo com qualquer ilicito.

Com o denunciado lago foram encontradas duas buchas de
maconha e, em seu bolso, um papel com o nimero de telefone de
Grazielly. lago confessou que recebeu os R$600,00 (seiscentos
reais) de Grazielly e foi até a casa de um outro traficante, de nome
"Fred", na rua José Gualberto, n° 366, onde pegou os trés tabletes
de maconha e os entregou a mulher.

Diante de tais informagBes, a guarnicdo se deslocou até o
endereco fornecido por lago, onde se encontrava o denunciado
Matheus Henrique, que informou residir no local. A equipe teve a
entrada franqueada por Matheus e, ao realizar buscas no imdvel,
encontrou ramos de haxixe, assim como a quantia de R$2.687,00
(dois mil seiscentos e oitenta e sete reais).

De acordo com informe recebido pelo "Disque-Dendncia" de n°
390811155, Matheus e Frederico sao os responsaveis pelo trafico
de drogas na regiéo.

Com base no presente inquérito, ndo restam davidas de que IAGO
HENRIQUE OLIVEIRA SILVA e MATHEUS HENRIQUE OLIVEIRA
DAYRELL estavam praticando a odiosa mercancia de drogas. Ha
que se destacar que a préatica era realizada nas proximidades de
uma escola municipal. (e-STJ FIs. 15 a 17)

Verifica-se que o Juizo Singular, em audiéncia de custddia realizada em
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6-2-2016, converteu a prisdo em flagrante em preventiva, porquanto a entendeu
necessdria especialmente para a garantia da ordem publica, destacando que "apesar
da primariedade do Autuado, tem-se que as circunstancias da relativa gravidade dao
conta de sua periculosidade, tendo sido flagrado na pratica delituosa do trafico de
drogas sendo encontrados na casa do Autuado, plantas de maconha inatura "em
secagem" e plantas de maconha seca em tabuleiro, acondicionada em 1 recipiente
redondo de borracha e madeira, de 390,0 gramas, de substancia parecida com ervas e
plantas secas em que o indiciado vem declarar em auto defesa que tratava-se de 5
gramas de haxixe, sendo que o outro material balanca e os tabletes de maconha

prensada foram aprendidas no poder de terceiros" (e-STJ Fls. 131).

Concluiu, assim, que se revela "inadequada a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necesséria para a garantia da
ordem publica” (e-STJ Fls. 131).

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva, restou o pleito
indeferido, por considerar o Togado que persistiam 0s motivos que ensejaram a
imposicao da custodia processual, salientando que "na residéncia do requerente foram
apreendidas buchas de maconha, ramos da mesma substancia e dinheiro" (e-STJ Fls.
160).

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
de origem gque, por maioria de votos, denegou a ordem, consignando que "ndo merece
ser acolhida a alegagéo de que n&o tenha o paciente praticado o delito a ele imputado”,
porquanto "é cedi¢o doutrinaria e jurisprudencialmente que na estreita via do writ ndo é
possivel o exame valorativo do conjunto fatico-probatorio, afigurando-se inviavel, nesta

seara, a discussao acerca da negativa de autoria" (e-STJ Fls. 62).

Ponderou que "in casu, havendo lastro probatério minimo - indicios
suficientes de autoria e prova da existéncia do crime (conforme consta nos autos) - e,
constituindo as questdes ventiladas pela impetrante na inicial matéria de mérito, deve
ser rejeitada, por ora, a alegacao de ndo ser o paciente autor do delito em tela" (e-STJ
Fls. 62).

Destacou o Orgdo Colegiado que "apesar da primariedade do paciente,
afere-se da constatacdo preliminar de drogas (f. 86) que foi apreendida, em tese,
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consideravel quantidade de drogas - 3 tabletes de maconha, contendo 71,59 (setenta e
um gramas e cinquenta centigramas) de maconha; 2 buchas, contendo 3,5g (trés
gramas e cinquenta centigramas) de maconha e 1 saco plastico contendo plantas
secas, com peso bruto de 530g (quinhentos e trinta gramas). Logo, tais elementos
denotam a necessidade da clausura do paciente, que subsiste para garantia da ordem
publica, estando presentes, ainda, indicios veementes de autoria e prova da
materialidade do delito” (e-STJ Fls. 64).

Y

Afirmou, ainda, que "as medidas cautelares alternativas a priséo,
introduzidas com a Lei n° 12.403/11, ndo se mostram suficientes e adequadas a
prevencao e repressao do crime imputado ao paciente" (e-STJ Fls. 64) e que "eventuais
condi¢bes favoraveis do paciente ndo possuem o conddo de lhe garantir a liberdade
provisoria, ja que, como transcrito alhures, estdo presentes no caso concreto outras

circunstancias autorizadoras da cautelar” (e-STJ Fls. 65).

Por fim, quanto a alegacdo de desproporcionalidade da segregacdo em
face de eventual condenacao, a Corte de origem mencionou que "os fatos narrados néo
permitem gue se chegue a esta concluséo”, pois "a definicdo quanto ao regime inicial do
cumprimento de pena depende de uma analise criteriosa das circunstancias judiciais
previstas no art. 59, do Codigo Penal, bem como do disposto no art. 42, da Lei de
Drogas e da existéncia de agravantes/atenuantes e minorantes/majorantes, o que
somente podera ser realizada pelo juiz da causa, sendo necessario um profundo exame

probatério, o que ndo se pode admitir em sede de habeas corpus" (e-STJ Fls. 65 e 66).

Delineado o contexto fatico processual, passa-se ao exame das

alegacdes invocadas no presente writ.

Quanto aos requisitos para a preventiva, cumpre destacar que, para a sua
decretacdo ndo se exige prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenacao
criminal, mas apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotejo dos elementos que

instruem o mandamus , se fazem presentes, tanto que a denuncia restou recebida.

De mais a mais, a tese de fragilidade das provas quanto ao cometimento
dos delitos de trafico de entorpecentes e associacdo para o0 narcotrafico, que sdo
atribuidos ao paciente, € questdo que ndo pode ser dirimida na via sumaria do habeas

corpus, por demandar o reexame aprofundado das provas a serem produzidas no curso
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da respectiva instrucao criminal, devendo ser solucionadas na sede e juizo préprios,

consoante reiteradas decisdes deste egrégio Superior Tribunal de Justica.

Nesse norte:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. ARTIGOS 12 E 16, INCISO IV, AMBOS DA
LEl n® 10.826/2003 E ARTIGO 244-B DA LEIl n® 8.069/1990.
NEGATIVA DE AUTORIA. INADEQUA(}AO DA VIA ELEITA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. COAQAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio.

2. O habeas corpus ndo é o meio adequado para a analise de tese
de negativa de autoria ou participacdo por exigir, necessariamente,
uma avaliacdo do conteldo fatico-probatoério, procedimento
incompativel com a via estreita do writ, acdo constitucional de rito
célere e de cogni¢cao sumaria.

(...)

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 345.257/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016)

Em relacdo aos pressupostos da preventiva, constata-se que a
segregacao cautelar do paciente encontra-se devidamente justificada com base no art.

312 do CPP, diante da necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e

saude publicas, haja vista as circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo

penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao
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Paulo: Atlas, 2012).

Ora, na hipotese, a variedade - maconha e haxixe - e a quantidade
das substancias téxicas capturadas em poder dos envolvidos e as circunstancias
em que se deu o flagrante - nas imediagbes de um estabelecimento de ensino apés
denudncias de que o paciente seria o responsavel pelo trafico de entorpecentes exercido
naquela regido -, sao fatores que, somados a apreenséo de apetrechos comumente
utilizados no preparo dos estupefacientes - balanca de preciséo, resina e galhos
secos de droga que ainda seriam processados para o comeércio ilicito - e de elevada
guantia em dinheiro, ao que parece, sem comprovacao de origem licita, revelam
envolvimento com a narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisdo
preventiva encontra-se justificada e € realmente necesséaria para preservar a ordem

publica e, consequentemente, acautelar o meio social.

Patenteadas, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social do acusado, sendo ainda indicativa de dedicacdo ao comeércio
proscrito e da probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida
infracdo, caso fosse libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido

para a ordenacao e preservacao da prisao cautelar.

No trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), jA que o risco para o bem juridico protegido é
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a acao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteragéo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infrages, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada pelo Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes - mas
de avaliar a periculosidade exigida para a imposicdo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.

Retirar-se essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a
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descricdo da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, ndo se mostra consentdneo com a cautelaridade do

instituto da prisdo preventiva, como j& assinalou o Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO DECRETADA COM
FUNDAMENTAQAO CAUTELAR IDONEA. ORDEM DENEGADA. 1.
Consideradas as circunstancias do ato praticado e pelos
fundamentos apresentados em segunda instancia, mantidos pela
autoridade apontada coatora, a constricAo da liberdade do
Paciente estd em harmonia com a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, assentada em ser a periculosidade do agente,
evidenciada pelo modus operandi e pelo risco de reiteracao delitiva,
motivo idéneo para a custédia cautelar. 2. A apreciacdo da
alegacdo de o Paciente nao ser traficante, mas usuéario,
demandaria reexame do conjunto probatdrio dos autos, ao que nao
se presta o habeas corpus. 3. Ordem denegada.

(HC 134755, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 07/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-124
DIVULG 15-06-2016 PUBLIC 16-06-2016)

Confiram-se, a proposito, os seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA
DE APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TiTULO.
SEGREGAQAO FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
ACUSADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

(...)

4. Na hipotese, é necesséario verificar que a decisdo do
Magistrado de primeiro grau e o acérddo impetrado
encontram-se fundamentados na garantia da ordem publica,
considerando a razoavel quantidade e o tipo da droga
apreendida - 65 gramas de maconha, distribuidas em 8
trouxinhas -, bem como diante da pequena quantia em dinheiro
encontrada e de mensagens de celular sugestivas de
mercancia ilicita, circunstancias que demonstram a gravidade
da conduta perpetrada, a periculosidade social do acusado e
indica, ainda que de forma precaria, possivel envolvimento com
organizagao criminosa voltada para o trafico de drogas.

5. As condi¢cdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
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primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por si s6s, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes
0S requisitos legais para a decretacao da prisdo preventiva.
Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacéao encontra-se fundada na gravidade
concreta do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica

7. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 327.814/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015, grifo
Nosso)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo
da prisdo preventiva, explicitada na natureza e quantidade da
droga apreendida - consistente em 54,20 g (cinqlenta e
guatro gramas e vinte centigramas) de maconha, dividida em
08 buchas e 03 tabletes, ndo h&a que se falar em ilegalidade do
decreto de priséo preventiva.

2. Habeas Corpus denegado.

(HC 349.849/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/06/2016, DJe 16/06/2016, grifo nosso)

Por outro lado, ndo se pode dizer que a medida € desproporcional em
relacdo a eventual condenacdo que o réu podera sofrer ao final do processo que a
prisdo visa a acautelar, isto porque ndo ha como, em habeas corpus, concluir que sera
beneficiado com a fixacdo de regime mais brando, a aplicacdo do redutor previsto no
art. 44 da Lei 11.343/06 ou att mesmo com a substituicdo da pena corporal por
restritiva de direitos, especialmente em se considerando as circunstancias adjacentes

ao delito.

Destaca-se ainda que, consoante orientagéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condicbes pessoais favoraveis ndo teriam o condédo de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

gue autorizam a manutencg&o da medida extrema, como ocorre in casu.

De mais a mais, entendendo as instancias ordinarias pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares

diversas da prisdo, uma vez que, além de haver motivacdo apta a justificar o sequestro
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corporal a bem da ordem publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e
suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida pelo paciente, diante da presenca

do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Por fim, observa-se que ndo ha como se examinar a aventada ilegalidade
na classificacao juridica dos fatos, uma vez que se alega que o paciente seria usuario
de drogas e ndo traficante, jA& que a questdo ndo foi objeto de exame pela Corte de
origem no acérdao impugnado, o que impede a apreciacao da tese diretamente por este
Superior Tribunal, dada sua incompeténcia para tanto e sob pena de indevida supressao
de instancia, consoante reiterados julgados desse Sodalicio. Nesse sentido, vide o
julgado no RHC 39.713/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
07/08/2014, DJe 22/08/2014.

Dessa forma, presentes 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custédia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, nao se vislumbra o alegado
constrangimento ilegal a ser sanado de oficio por esta Corte Superior de Justi¢ca quanto

ao ponto.

Diante de todo o exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo

se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



