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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°897.870 - RJ (2016/0088580-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: MARIA AUXILIADORA OLIVEIRA PEREIRA DE SEQUEIRA
: MARIA THEREZA MENGE E SILVA E OUTRO(S)

ANDREA MENGE SILVA DA ROCHA E REIS

: BANCO BRADESCO SA
. GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA

ANA MARIA PEREZ LUCAS DE BARROS

: PAULA DE PAIVA SANTOS

ANA DA CONCEICAO PINTO TASMO E OUTRO(S)
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM

EMENTA

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO CPC/1973. COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO EM AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE
FORENSE. POSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO E DO
APELO ESPECIAL. SUMULA N. 115/STJ. REGULARIZACAO PROCESSUAL.
ART. 13 DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE NA INSTANCIA ESPECIAL.

1. A comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspenséo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento idéneo capaz
de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo STJ é
pretendido.

2. Conddera-se inexistente recurso subscrito por advogado que ndo possui
procuracao nos autos (Simulan. 115/STJ).

3. Na ingténcia especid, ndo se alica, para fins de regularizacdo da
representacdo processual, o disposto no art. 13 do Codigo de Processo Civil de 1973.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos

termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°897.870 - RJ (2016/0088580-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
- MARIA AUXILIADORA OLIVEIRA PEREIRA DE SEQUEIRA
: MARIA THEREZA MENGE E SILVA E OUTRO(S)

ANDREA MENGE SILVA DA ROCHA E REIS

: BANCO BRADESCO S/A
. GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA

ANA MARIA PEREZ LUCAS DE BARROS

: PAULA DE PAIVA SANTOS

ANA DA CONCEICAO PINTO TASMO E OUTRO(S)
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA AUXILIADORA OLIVEIRA
PEREIRA DE SEQUEIRA contra deciséo que ndo conheceu do agravo em recurso especia ante a
auséncia de procuracdo outorgada a subscritora da respectiva peticdo e do recurso especial (Simula

n. 115/STJ), dém de reconhecer a intempestividade do agravo.

Defende a agravante, em sintese, a tempestividade do agravo, afirmando que os prazos
foram suspensos de 20/12/2015 a 20/1/2016, conforme o Aviso n. 84/2015. Por essa razéo, 0 agravo
Seria tempestivo.

Alega ainda, no que tange a auséncia do instrumento de procuragdo, que se trata de
vicio sanavel. Argumenta que deveria ter-lhe sdo dada a oportunidade de regularizar a

representacdo processual, nos termos do art. 37 do CPC/1973.

BANCO BRADESCO SA apresentou impugnacéo (e-STJ, fls. 507/516).

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°897.870 - RJ (2016/0088580-4)

EMENTA

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO CPC/1973. COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO EM AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE
FORENSE. POSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO E DO
APELO ESPECIAL. SUMULA N. 115/STJ. REGULARIZACAO PROCESSUAL.
ART. 13 DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE NA INSTANCIA ESPECIAL.

1. A comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspenséo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento idéneo capaz
de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento pelo STJ é
pretendido.

2. Consdera-se inexistente recurso subscrito por advogado que ndo possui
procuracao nos autos (Simulan. 115/STJ).

3. Na ingténcia especid, ndo se alica, para fins de regularizacdo da
representacdo processual, o disposto no art. 13 do Cddigo de Processo Civil de 1973.
4. Agravo interno desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, cumpre ressaltar que, apesar de 0 presente agravo interno ter sdo interposto
na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, visto que decorrente de decisdo publicada em data
posterior a 18 de marco de 2016, possui, em suas razoes, argumentos atinentes a legidacéo anterior.

Em face disso, os requisitos de admisshilidade recursal sero exigidos com base na
novel legidacdo processua, mantido, no mérito, 0 questionamento acerca da violacdo dos
dispositivos pertencentes ao CPC/73 (Enunciados Adminigtrativos n. 2 e 3 do STJ).

A Corte Especid do Superior Tribund de Jugtica, no julgamento do ARESsp n.
137.141/SE (relator Minisro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 15.10.2012), acompanhando a
orientacdo firmada pelo Supremo Tribuna Federal no AgRg no RE n. 626.358/MG (relator Ministro
Cezar Peluso, DJe de 23.8.2012), modificou seu entendimento, concluindo que a comprovacéo da
tempestividade do recurso especia em decorréncia de feriado loca ou de suspensdo de expediente
forense no Tribuna de origem pode ocorrer posteriormente, em agravo regimentd.
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A propésito, destaco a ementa do dudido acordéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO.

1. A comprovagdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de
feriado loca ou de suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que
implique prorrogagdo do termo final para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedentes do STF edo STJ.

2. Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do recurso
especial.”

Verificase que a parte juntou aos autos documento habil a comprovar a dilacéo do
prazo do agravo em recurso especia, a saber, 0 Aviso TJ n. 84 de 14 de setembro de 2015, que
estabel eceu 0 recesso forense no periodo de 20 de dezembro de 2015 a 20 de janeiro de 2016.

Entretanto, ainda que tempestivo, 0 agravo em recurso especial nd merece
conhecimento, pois, conforme foi demonstrado no ato decisorio ora impugnado, o Superior Tribuna
de Justica, por causa da jurisprudéncia uniformizada na Simula n. 115, consdera inexistente, na
insténcia especid, recurso subscrito por advogado que ndo possui procuracdo Nos autos.

N&o obstante a argumentacdo ora dispensada, a decisdo agravada deve ser mantida
neste ponto, sobretudo porque € incontroverso que o disposto no art. 13 do CPC/1973 tem incidéncia
apenas no ambito ordin&rio.

O advogado deve ser diligente a0 interpor recurso, observando principdmente a
regularidade na representacdo processua. Consoante a jurisprudéncia do STJ, € inviavd a
regularizacdo da representacdo processual de recurso interposto em instancia superior. Nesse
sentido, confira-se 0 seguinte precedente;

"AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARAGAO.
AUSENCIA DE PROCURACAO EM NOME DO PATRONO. RECURSO DE
EMBARGOS INEXISTENTE. PEDIDO DE PRAZO PARA SANAR O ViCIO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA QUANTO AO TEMA DE
FUNDO.

1. Conforme previsao da Simula 115 desta Corte, invidvel o conhecimento de
recurso assinado por advogado que ndo tem procuracdo nos autos.

2. Nesta Corte, sede de exame excepcional, ndo se mostra possivel a aplicagdo
do art. 13 do CPC, com vistas a sanar eventua irregularidade na representacéo
processual.

3. Agravo regimenta desprovido." (Corte Especial, AgRg nos EDcl nos EREsp
n. 1.300.135/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
12.6.2013.)

Ressalte-se, no que concerne a aplicacdo novo Codigo de Processo Civil a0 agravo em
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recurso especial, conforme decidido pelo Plenario do STJ na sessdo de 9 de marco deste ano, "nos
recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até
17 de marco de 2016), ndo cabera a abertura de prazo prevista no art. 932, paragrafo Unico, c/c o
art. 1.029, 8 3% do novo CPC" (Enunciado Adminigtrativo n. 5/STJ).

Por essa razéo, ndo ha posshilidade de concessdo de prazo para juntar o instrumento
procuratorio, porquanto a decisfo que o0 agravo em recurso especial desafia foi publicada em
17/12/2015 (e-STJ, fl. 477).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

O § 11 do art. 85 do Cdodigo de Processo Civil de 2015 tem dupla funciondidade,
devendo atender a justa remuneracdo do patrono pelo trabaho adiciona na fase recursa e inibir
recursos cuja matéria ja tenha sdo exaustivamente tratada. Ocorre, entretanto, que 0 recurso
especia apresentado no STJ fol interposto contra acdrddo em que houve a anulacdo parcia da
sentenca, determinando-se a remessa dos autos para prosseguimento do julgamento dos embargos a
execucao, nos quais ndo houve prévia fixacdo de honorarios. N&o € cabive, portanto, tal majoracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0088580-4 AREsp 897.870 / RJ

NUmeros Origem: 00234421220088190001 01622698181200081900 20000011550799 20000011550805
20030011259972 20080010234608 201624501768

PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . MARIA AUXILIADORA OLIVEIRA PEREIRA DE SEQUEIRA
ADVOGADOS : MARIA THEREZA MENGE E SILVA EOUTRO(S)

ANDREA MENGE SILVA DA ROCHA EREIS
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS . GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA

ANA MARIA PEREZ LUCAS DE BARROS
ADVOGADOS . PAULA DEPAIVA SANTOS

ANA DA CONCEIGCAO PINTO TASMO E OUTRO(S)
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Titulos de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA AUXILIADORA OLIVEIRA PEREIRA DE SEQUEIRA
ADVOGADOS : MARIA THEREZA MENGE E SILVA EOUTRO(S)
ANDREA MENGE SILVA DA ROCHA EREIS
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA
ANA MARIA PEREZ LUCAS DE BARROS
ADVOGADOS . PAULA DEPAIVA SANTOS

ANA DA CONCEICAO PINTO TASMO E OUTRO(S)
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



