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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°896.167 - RJ (2016/0086392-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS  : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
JOAO JOAQUIM MARTINELLI

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. ONUS SUCUMBENCIAIS. CUSTAS E TAXA
JUDICIARIA. INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DO
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
LEGISLAC}AO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ E
280/STF-.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

2. O dedinde da controvérsia passa necessariamente pela andise do
instrumento de transacdo celebrado entre as partes, bem como o exame
de legidacéo locd, medida vedada na via estreita do Recurso Especid, a
teor das SUmulas 5/STJ e 280/STF, respectivamente.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa,

Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr.
Minidro Relator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°896.167 - RJ (2016/0086392-8)

RELATOR © MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS  : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
JOAO JOAQUIM MARTINELLI

AGRAVADO  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR  : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno desafiando deciséo que negou provimento a agravo em recurso especial, sob os
fundamentos de: (1) incidéncia da Simula 284/STF, pois deficiente a fundamentacéo acerca da
alegacdo de ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/73; (11) que o dedinde da controvérsia passa pelo
exame do instrumento de transacdo celebrado entre as parte, bem como da legidacéo locd, nos
Obices da SUmula 5/STJ e 280/STF.

Inconformada, a parte agravante, em suas razdes, repisa as teses despendidas no
recurso especia e sustenta serem ingplicaveis os 6bices sumulares 5/STJ e 280 e 284/STF.
Requer a reconsideracéo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento colegiado.

O prazo para 0 Municipio do Rio de Janeiro apresentar sua impugnacdo

transcorreu in albis (fl. 331).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

A parte agravante ndo impugnou a aplicagdo da Simulas 284/STF, deixando de
rebaté-la de modo especifico. Convém anotar que a parte ao invés de impugnar a aplicacdo do
mencionado 6bice sumular, a agravante limitou-se a repisar a tese de negativa de prestacéo
jurisdiciond.

Essa circunstancia atrai a incidéncia, ao presente agravo regimental, da Simula
182/STJ, segundo o qud "€ inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Assm, incide, neste aspecto, e por andogia, a Simula 182/STJ ("E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da

decisao recorrida.").
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUizo PRELIMINAR DE
INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 4°, |, DO
CPC. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do
agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |, do CPC, atraindo, ainda,
por analogia, a Simula 182/STJ.

2. O agravante ndo infirmou os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, limitando-se a reeditar os mesmos
argumentos desenvol vidos no especial.

3. E seu dever demonstrar o desacerto do magistrado ao
fundamentar a decisdo agravada, atacando especificamente e em
sua totalidade o seu contetido, 0 que n&o ocorreu No presente caso.
4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 117.020/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2012, DJe 11/09/2012)
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No tocante a aplicacdo dos dbices previstos nas SUmulas 5/STJ e 280/STF,

melhor sorte ndo assiste a agravante.

Convém transcrever, novamente, o trecho do aresto recorrido que concluiu que a

recorrente deve arcar com as custas processuais e a taxa judiciaria (fl. 111):

Dos autos, extrai-se que a apelante-ré acordou o pagamento de
multa extrajudicialmente, mediante compensacdo de créditos com a
Fazenda Publica apés o ajuizamento da presente execucao fiscal,
motivo pelo qual entendo que deu causa a lide e deve arcar com as
custas, na forma fixada pelo Juizo de piso.

Frise-se que as partes ndao poderiam transacionar o pagamento das
despesas processuais, uma vez que nao sao titulares dos referidos
créditos, a teor do artigo 123, do Codigo Tributario Nacional e do
artigo 161, do Cédigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro.

Nesse contexto, verifica-se que quanto a responsabilidade pelo pagamento das
custas processuais e da taxa judiciaria, o dedinde da controvérsia passa necessariamente pela
andise do insrumento de transacdo celebrado entre as partes, bem como o exame de legidacdo
locd, medida vedada na via estreita do Recurso Especia, a teor das SUmulas 5/STJ e 280/STF,

respectivamente.
Em reforco:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ONUS
SUCUMBENCIAIS. CUSTAS E TAXA JUDICIARIA. INVERSAO DO
JULGADO. NECESSDADE DO REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULAS5/STJ E 280/STF.

1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questfes
gue Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Quanto a responsabilidade pelo pagamento das custas e da taxa
judiciaria, é imperioso frisar que o deslinde da controvérsia passa
necessariamente pela andlise do instrumento de transacdo
celebrado entre as partes, bem como o exame de legislacéo local,
medida vedada na via estreita do recurso especial, a teor das
SUmulas 5/STJ e 280/STF, respectivamente.

3. Agravo Regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.
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(AgRg no AREsp 850.048/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 09/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. EXECUCAOQ.
TRANSAC;AO. CUSTAS JUDICIAIS. RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRETENSAO RESISTIDA. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
CLAUSULA QUE NEGOCIA TAXA JUDICIARIA. VIOLAGAO DO
ART. 161 DO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL/RJ. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 280/STF E 5/STJ.

1. A alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do CPC, sem
explicitar os pontos em que teria sido omisso 0 acordao recorrido,
atrai a aplicacéo do disposto na Simula 284/STF. E nédo pode o
agravante pretender, em agravo regimental, sanar deficiéncia da
fundamentacdo do recurso especial em razdo da preclusdo
consumativa.

Precedentes.

2. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e
decisdo prévios pelo colegiado. Se o Tribunal de origem néo
adotou entendimento explicito a respeito do fato veiculado nas
razbes recursais, inviabilizada fica a andlise sobre a violacdo dos
preceitos evocados pela recorrente. No caso, verifica-se que o
Tribunal de origem ndo analisou, nem mesmo implicitamente, o art.
467 do Codigo de Processo Civil. Ausente 0 requisito do
preguestionamento, aplica-se a Simula 211/STJ.

3. Segundo o Principio da Causalidade, aquele que der causa a
instauragéo da demanda ou do incidente processual deve arcar
com as despesas deles decorrentes. O Tribunal a quo, com base no
contexto fatico dos autos, assentou que, ademais, "em gue pese 0
inconformismo, verifica-se correta a condenacdo da executada ao
pagamento das custas processuais, uma vez gue agquiesceu com a
pretensdo executiva do Municipio, pois reconheceu expressamente
0 seu débito, tanto assm que realizou acordo de compensacao de
créditos. (...) Ha de se considerar ainda que a executada "satisfez o
crédito” somente apds a propositura das centenas de execucoes
fiscais, razdo pela qual forcoso reconhecer que foi a mesma quem
deu causa ao ajuizamento das acdes, devendo, portanto, arcar com
o 6nus da sucumbéncia, a luz do principio da causalidade. Digno
de nota ainda que, muito embora tenha constado na Clausula
Sétima que as despesas deveriam ser arcadas pelo Municipio,
impende que se estabeleca que ndo é permitido as partes negociar
créditos que ndo lhe pertencem, mas sm ao Estado, o que foi
ressaltado com propriedade pelo nobre sentenciante. Neste ponto,
merecem real ce os artigos 123 do Cédigo Tributéario Nacional e 161
do Cddigo Estadual” .

4. Modificar o acérdao recorrido, como pretende a recorrente,
guanto ao Principio da Causalidade, demandaria o reexame de
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Em face

E o voto.

todo o contexto fatico-probatorio dos autos, o que € defeso a esta
Corte, em razdo do 6bice da Simula 7/STJ e, ainda, ensgjaria o
reexame da legislacdo local, atraindo também a aplicacdo da
Simula 280/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 704.967/RJ, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2015 DJe
26/08/2015)

do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0086392-8 AREsp 896.167 / RJ
Numeros Origem: 02142960220048190001 20041200584784 201524566421
PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
JOAO JOAQUIM MARTINELLI
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
JOAO JOAQUIM MARTINELLI
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



