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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.589.295 - PR (2016/0078639-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DURVALINO MENDES MARTINS

ADVOGADO . GENI KOSKUR

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO.
QUESTAO NAO ANALISADA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO
(1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE
626.489/SE).

1. O Tribund de origem conggnou que a pretenséo de
revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da
Le 8.213/91, de modo que, concedido o beneficio antes da MP
1.523/97, que introduziu 0 prazo decadencid na LBPS, a fluinda do
prazo de 10 (dez) anos se da a contar da vigénda da medida provisoria

2. Afadtar os efetos da decadéncia em razéo da auséncia
de debate de questes de fato €/ou de direito no processo adminidrativo
de concessio do heneficio € vidilizar, de forma transversa, que o
segurado possa, sob o pdio de td argumentacéo, promover, a quaquer
tempo, discusséo sobre 0 ao de concessdo, tornando letra morta o
preceito legd indituido no art. 103 da La 8.213/91 pela redacdo dada
pda MP 1523-9/1997 (convetida na Le 9.528/97), que visa
sdvaguardar indituto t&o relevante quanto a decadéncia, que, ao fime ao
cabo, assm como a prescricdo, intentam evitar a eternizac@o de litigios e
promover seguranca juridica e etabilidade nas relagbes socials.

3. Entendo que ndo se trata de promover "reviso' da
jurisprudéncia do STJ, mas Im de restabelecer a efetiva eficddia da
exegee dos entendimentos firmados em  recurso  repetitivo
(1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e em repecussso gad (RE
626.489/SE).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Assusete Magahdes
(Presdente) e Diva Mdehi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido)
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votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe| Marques.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.589.295 - PR (2016/0078639-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : DURVALINO MENDES MARTINS
ADVOGADO : GENI KOSKUR
AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuidase de agravo interno interposto por DURVALINO MENDES

MARTINS contra decisdo monocrética de minha relatoria que gpreciou recurso especid
interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 42 Regido, que reconheceu a decadéncia para reviséo do beneficio previdenciaio. A
ementado julgado (fl. 252, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. DIREITO ADQUIRIDO
AO MELHOR BENEFICIO. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAQ.
OCORRENCIA.

Nos termos do que decidido pela Terceira Secdo nos Embargos
Infringentes N° 0019058-93.2012.4.04.9999/SC, Rel. Desambargador
Federal Rogerio Favreto e com ressalva de entendimento pessoal do
Relator, incide a decadéncia no pedido de revisdo de prestacao
previdenciaria referente ao assm chamado 'direito adquirido ao
melhor beneficio™.

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especid do agravante

nos termos da sguinte ementa (fls. 250/253, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO.
QUESTAO NAO ANALISADA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
IRRELEVANCIA. EXEGESE DO ENTENDIMENTO FIRMADO EM
RECURSO REPETITIVO (1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM
REPERCUSSAO GERAL (RE 626.489/SE). RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO".

Alega 0 agravante que "mesmo que ndo houvesse a aplicacao do RE

n° 630.501, acerca do direito adquirido, o caso emtela ndo esta sujeito a aplicacdo
do prazo decadencial, mesmo aquele decido por esta corte no RE n° 626.489, poisa
parte autora pretende a concretizacdo do melhor beneficio previdenciario que, por
se tratar de eficacia declaratdria, ndo esta sujeita a qualquer prazo decadencial e
IS0 jamais foi analisado pelo INSS anteriormente, ndo ensgjando a aplicacéo do
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art. 103 da Le n°8.213/91" (fl. 380, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissio do presente agravo a apreciacaéo da Turma

A agravada, indada a manifedar-se, susenta que 0 presente agravo
interno N&o merece conhecimento, porquanto néo atacou todos fundamentos da deciséo
agravada e, asam, erece golicacd a SUmula 283/STF a0 caso, e que a decisio
agravada esta em consonancia com a aud, notdria e iterativa jurisprudéncia do STF e
do STJ

E, no essencid, o rdatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.589.295 - PR (2016/0078639-8)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. ATO DE CONCESSAO.
QUESTAO NAO ANALISADA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. IRRELEVANCIA. EXEGESE DO
ENTENDIMENTO HRMADO EM RECURSO REPETITIVO
(1.309.529/PR E 1.326.114/SC) E EM REPERCUSSAO GERAL (RE
626.489/SE).

1. O Tribund de origem condgnou que a pretensio de
revisdo do beneficio concedido se submete aos preceitos do art. 103 da
Le 8.213/91, de modo que, concedido o beneficio antes da MP
1.523/97, que introduziu 0 prazo decadencid na LBPS, a fluinda do
prazo de 10 (dez) anos se da a contar da vigéndia da medida provisiria

2. Afagtar os efeitos da decadéncia em razéo da ausencia
de debate de questes de fato €/ou de direito no processo adminidrativo
de concessio do heneficio € vidilizar, de forma transversa, que o
segurado possa, sob o pdio de td argumentacéo, promover, a qualquer
tempo, discusséo sobre 0 ao de concessdo, tornando letra morta o
preceito legd indituido no art. 103 da La 8.213/91 pela redacdo dada
pda MP 1523-9/1997 (convetida na La 9.528/97), que visa
sdvaguardar indituto téo relevante quanto a decadéncia, que, ao fime ao
cabo, assim como a prescricao, intentam evitar a eternizac@o de litigios e
promover seguranca juridica e etabilidade nas relagtes sociais.

3. Entendo que ndo se trata de promover "reviso' da
jurisprudéncia do STJ, mas Im de restabelecer a efetiva eficidia da
exegee dos entendimentos firmados em  recurso  repetitivo
(1.309.529/PR e 1.326.114/SC) e em repecussso gad (RE
626.489/SE).

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Relator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme condggnado na andise monocrética, o Tribund de origem
conggnou que a pretensdo de revisio do beneficio concedido se submete aos preceitos
do art. 103 da Le 8.213/91, de modo que concedido o beneficio antes da MP
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1.523/97, que introduziu o prazo decadencia na LBPS, a fluénda do prazo de 10 (dez)
anos se da a contar da vigéndia da medida provisria

Irresgnado com o reconhecimento da decadéncia, 0 segurado aduz tese

de que o prazo decadencia néo lhe teria aplicacéo, pois 0 que busca € a concessdo do
beneficio mais vantg0so, questéo que néo teria Sdo debatida no processo adminigrativo
de concessdo do beneficio e afagtaria, consequentemente, as digposicdes do indigitado

normativo.

Quando a degacéo recursd se basaia na ausincia de debate de questéo

no processo adminidrativo de concessdo do processo adminidrativo, precedentes da
Segunda Turmavém-se dinhando em afastar a gplicabilidade do prazo decadencid.

A proposito:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 103 DA
LEl 8.213/91. DECADENCIA. NAO CONFIGURADA. MATERIA
NAO DISCUTIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1. A Segunda Turma desta Corte, em decisdo unanime, firmou
entendimento no sentido de que 'a decadéncia prevista no artigo 103 da
La 8.213/91 ndo dcanca questdes que ndo restaram resolvidas no ato
adminidrativo que goreciou o pedido de concessio do beneficio. Isso
pelo Imples fato de que, como o prazo decadencid limitaa possbilidade
de controle de legdidade do ato adminigraivo, néo pode aingir aguilo
gue ndo fa objeto de apreciacdo pea Adminidracéo’ (AgRg no RESp
1.407.710/PR, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA).

2. A dtuacdo dos autos é semelhante aquela do julgado
paradigma, porquanto o recorrente busca a complementacdo de
aposentadoria por tempo de servigo, mediante o reconhecimento de
labor em condigbes especiais. Desse modo, ndo opera decadéncia
abarcada pelo art. 103 da Le 8.213/91, em relacdo ao direito nao
apreciado no processo administrativo, sobre o qual incide apenas o
prazo prescricional.

Agravo regimental improvido" (AgRg nos EDd no REY
1.551.715/RS, Rd. Minigro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 25/02/2016.);

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. REVISAO DE
BENEFICIO. QUESTAO NAO SUBMETIDA A ADMINISTRACAO
PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante julgamento no ambito dos Recursos Especiais
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Repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, h4 decadéncia do direito
de o segurado do INSS revisar seu beneficio previdenciario
concedido anteriormente ao prazo previsto no caput do art. 103 da
Lel 8.213/1991, ingtituido peda Medida Provisoria 1.523-9/1997
(D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lel 9.528/1997, se
transcorrido o decénio entre a publicacdo da citada norma e o
ajuizamento da acao.

2. O prazo decadencial limita a posshilidade de controle de
legalidade do ato administrativo, ndo pode atingir aquilo que nao foi
objeto de apreciacéo pela Administracao.

3. No presente caso, ndo tendo sdo discutida certa questdo
juridica quando da concessdo do beneficio, ndo ocorre decadéncia
para guestdo. Efetivamente, o prazo decadencial ndo pode
alcancar questGes que nao foram aventadas quando do deferimento
do beneficio e que ndo foram objeto de apreciacdo pela
Administracao.

4. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no RES
1.558.259/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 27/11/2015.);

"PREVIDENCIARIO.  BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEI 8.213/91.

1. O posicionamento do STJ € o de que, quando ndo se tiver
negado o proéprio direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia.

2. Efetivamente, o prazo decadencial n&o poderia alcancar
gquestdes que nao foram aventadas quando do deferimento do
beneficio e que ndo foram objeto de apreciacdo pela Administracéo.
Por conseguinte, aplica-se apenas 0 prazo prescricional, € ndo o
decadencial. Precedentes do STJ.

3. Recurso Especial provido” (REsp 1.563.542/RS, Rd. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2015,
DJe 03/02/2016.).

Contudo, uma mdhor andlise do tema deve nos levar a revisfo do
entendimento de que questdes ndo ventiladas NO processo adminidrativo ndo estdo
Sujeitas aos efeitos da decadéncia

A teméatica do prazo decadencid previsto no art. 103 daLe 8.213/91 ja
foi objeto de andise nesta Corte, em que a Primera Sec&o, no julgamento conjunto dos
Recursos Especias 1.309.529/PR e 1.326.114/SC de rdaoria do Min. Herman
Benjamin, assentou que € 0 ato concessdrio que marca o termo inidd para o segurado
exercer eventud direito de provocar a modificacdo deste ato, que, a toda evidéncia,
consubstancia-se no deferimento do beneficio exidente no processo adminigraivo. O
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ndo exercicio de impugnacéo no prazo legd conduz a indfagtave extingdo do direito

revisond.

Paramdhor ilustraco, transcrevo excerto do voto proferido:

"Em 16/10/2013, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RE n° 626.489, em repercussdo geral, assentou de forma
definitiva o posicionamento de que os beneficios concedidos
anteriormente a publicacdo da Medida Provisoria n°. 1.523-9, de
28/06/1997, estdo sujeitos a incidéncia de prazo decadencial.

Segundo prevaleceu, em votagéo unanime, o fato de, ao tempo
da concessdo, ndo haver limite temporal para futuro pedido de
revisao nao significa que o segurado tenha direito adquirido a que tal
prazo nunca venha a ser estabelecido.

Conforme bem observou o Ministro Luis Roberto Barroso, 'néo
Se incorpora ao patrimonio juridico de um beneficiario o suposto
direito a aplicacdo de uma determinada regra sobre decadéncia para
eventuais pedidos de revisdo do ato concessorio. Como a decadéncia
nao integra o espectro de pressupostos e condigdes para a concessao
do beneficio - sendo um elemento externo a prestacdo previdenciaria
-, Ndo se pode exigir a manutencao de seu regime juridico'.

(...)

Portanto, a Suprema Corte firmou entendimento de que o
prazo decadencial para revisdo dos beneficios concedidos
anteriormente a publicacdo da Medida Provisbria n°.

1.523-9, de 28/06/1997, teve inicio no dia 01/08/1997, levando
em conta que a primeira prestacdo superveniente a instituicdo da
decadéncia foi paga em 07/1997, em decorréncia da interpretacdo da
aplicacéo do dispositivo - a contar do dia primeiro do més seguinte
ao do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do
dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva
no ambito administrativo (art. 103 da Lei de Beneficios)".

Portanto, € o ato adminidrativo de concessdo do beneficio que se sujeita

amodificacdo e que se submete aos efeitos da decadéncia de eventud modificacéo, ante
a inérda do segurado, de modo que eventuais questfes de faio €ou direito que teriam
influéndia sobre a apuracéo da Renda Mensd Inidd (RMI) devem ser entendidas como
aferidas no processo adminidrativo, ainda que ndo debatidas expressamente, até porque
a concessdo adminidrativa do beneficio configura ato perfeito e acabado revestido de
presuncéo de legitimidade

A propésito:

"Os atos administrativos, quando editados, trazem em s a
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presuncéo de legitimidade, ou sgja, a presuncao de que nasceram em
conformidade com as devidas normas legais, como bem anota DIEZ.
Essa caracteristica ndo depende de le expressa, mas deflui da
propria natureza do ato administrativo, como ato emanado de
agente integrante da estrutura do Estado.

(...)

E certo que ndo se trata de presuncio absoluta e intocavel. A
hipotese € de presuncao iuris tantum (relativa), sabido que pode ceder
a prova contraria, no sentido de que o ato ndo se conformou as
regras que lhe tracavam as linhas, como se supunha” (Jose dos
Santos Carvaho Flho — Manud de Dirato Adminigrativo — 242 ed. rev.
ampl. eaud. Lumen Juris 2011 — pég. 112/113.).

Ou:

"Os atos administrativos, qualquer que sgja sua categoria ou
espécie, nascem com a presuncdo de legitimidade, independente de
norma legal que a estabeleca. Essa presuncéo decorre do principio
da legalidade da Administracéo (art. 37 da CF), que, nos Estados de
Direito, informa toda a atuacdo governamental. (...)

Outra consequéncia da presuncéo de legitimidade e veracidade
€ a transferéncia do 6nus da prova de invalidade do ato
administrativo por quem a invoca. Cuida-se de arguicao de nulidade
do ato, por vicio formal ou ideologico ou de motivo, a prova do
defeito apontado ficar4 sempre a cargo do impugnante, e até sua
anulacdo o ato tera plena eficicia" (Hdy Lopes Mérdles — Direito
Adminigrativo Bragleiro— 372 ed. Mdheiros 2011 — pég. 163.).

A jurisprudéncia ressoa igudmente

"7. As licencas ambientais concedidas por Orgéo estadual,
enquanto atos administrativos, revestem-se de presuncao relativa, ou
juris tantum, admitindo prova em contrério” (REsp 1.307.317/SC, Rd.
Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 23/10/2013.);

"2. Em sede de embargos a execucdo contra a Fazenda Pdblica
Cujo objeto é a repeticdo de imposto de renda, ndo se pode tratar
como documento particular os demonstrativos de calculo (planilhas)
elaborados pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN e
adotados em suas peticdes com base em dados obtidos junto a
Secretaria da Receita Federal do Bradl - SRF (6rgdo publico que
detém todas as informacdes a respeito das declaragdes do imposto de
renda dos contribuintes) por se tratarem de verdadeiros atos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

administrativos enunciativos que, por isso, gozam do atributo de
presuncao de legitimidade.

3. Dese modo, os dados informados em tais planilhas
constituem prova idénea, dotada de presuncdo de veracidade e
legitimidade, na forma do art. 333, | e 334, 1V, do CPC, havendo o
contribuinte que demonstrar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da Fazenda Nacional, a fim de ilidir a presuncéo
relativa, consoante o art. 333, 1, do CPC. Precedentes. REsp. N°
992.786 - DF, Segunda Turma, Rdl. Min. Eliana Calmon, julgado em
10.6.2008; REsp. N° 980.807 - DF, Segunda Turma, Rdl. Min. Eliana
Calmon, julgado em 27.5.2008; REsp. n. 1.103.253/DF, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22.06.2010;
REsp 1.095.153/DF, Primeira Turma, Rd. Min. Francisco Falcéo,
julgado em 16/12/2008; REsp 1.003.227/DF, Primeira Turma, Rel.
Min. Benedito Gongalves, DJe de 28.9.2009; EDcl no AgRg no RESp.
n. 1.073.735/DF, Primeira Turma, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em
25.8.2009; AgRg no REsp. n. 1.074.151/DF, Primera Turma, Redl.
Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 17.8.2010.

(...)

5. Recurso especial parcialmente provido. Acordao submetido
ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ n. 8/2008"
(REsp 1.298407/DF, Rd. Mindro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe
29/05/2012.).

Cumpre asseverar que, na hipdtese em andlise, ndo se esta conduindo

gue 0 ato adminigrativo emanado peo INSS reveste-se de regularidede. Apenas se
condui que afastar os efeitos da decadéncia em razéo da auséncia de debate de
questes de fato e/ou de direito no processo adminidrativo de concesséo do beneficio €
vidbilizar, de forma transversa, que o segurado possa, sob o pdio de td argumentacéo,
promover, a quaquer tempo, discusséo sobre 0 ato de concesso, tornando letra morta
0 preceito legd indituido no art. 103 da Le 8.213/91 pda redacéo dada pda MP
1.523-9/1997 (convertida naLe 9.528/97), que visa sdvaguardar indituto t&o revante
guanto a decadéncia, que, ao fim e ao cabo, assm como a prescricdo, intentam evitar a
eternizacéo de litigios e promover seguranca juridica e estabilidade nas rel agbes socias

A proposito, alicio do Professor Celso Antonio Bandeirade Mdlo:

"O Direito propde-se a ensgar uma certa estabilidade, um
minimo de certeza na regéncia da vida social. Dai o chamado
principio da seguranca juridica, o qual, bem por isso, se ndo € o mais
importante dentre todos os principios gerais de Direito, €
indisputavel mente, um dos mais importantes entre eles. Os ingtitutos
da prescricéo, da decadéncia, da preclusdo (esfera processual), do
usucapido, da irretroatividade da lel, do direito adquirido, sdo
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expressdes concretas que bem revelam esta profunda aspiracéo a
estabilidade, a seguranca, conatural ao Direito. Tanto mais porque
inimeras dentre as relagbes compostas pelos sujeitos de direito
congtituemse em vista do porvir e ndo apenas da imediatidade das
situacbes, cumpre, como inafastavel requisto de um ordenado
convivio social, livre de abalos repentinos ou surpresas
desconcertantes, que haja uma estabilidade nas situagbes destarte
congtituidas' (Curso de Direito Adminidrativo, Sdo Paulo, Mdheiras,
2010, p. 124.).

No mesmo sentido:

"PREVIDENCIARIO.  REVISA\O DE  BENEFICIO.
DECADENCIA. CONFIGURAGCAO. BENEFICIO CONCEDIDO
ANTES DA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E DA LEI 9.528/97.
TERMO A QUO DO PRAZO DECADENCIAL. MATERIA
SUBMETIDA AO RTO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS
ESPECIAIS  1.309.529/PR E 1.326.114/SC. ACORDAO DE
ORIGEM. SUMULA 83/STJ.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € o de
gue, em casos Como O presente, em se busca a revisdo da renda
mensal (direito a melhor beneficio), transcorridos mais de 10 anos
do ato de concessio da aposentadoria, mister reconhecer a
decadéncia do direito de revisdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciario.

2. No caso dos autos, o beneficio previdenciario foi concedido
antesda edicdo da Medida Provisdria 1.523-9 e, assm, o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial decenal é 198/1997
(primeiro dia do més seguinte ao recebimento da primera
prestacao).

3. Agravo Regimental ndo provido® (AgRg no AREs
840.835/SP, Rd. Minidro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 27/05/2016.);

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
ART. 103 DA LEI N. 8.213/91. MATERIA PACIFICADA EM SEDE
DE RECURSO REPETITIVO. DIREITO AO MELHOR BENEFICIO.
REVIS\O DA RENDA MENSAL. PRECEDENTE QUE
RESSALVA QUESTAO NAO DISCUTIDA NO ATO
ADMINISTRATIVO. TEMASDISTINTOS REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO STF. SOBRESTAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. INAPLICABILIDADE, NO CASO

1. A questdo da incidéncia da decadéncia nos casos de
revisdo do ato de concessdo do beneficio encontra-se pacificada
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neste Superior Tribunal, nos termos do Recurso Especial
1.309.529/PR.

2. A par daquele recurso, ha precedente afastando a
decadéncia para permitir o cOmputo de tempo especial ndo
discutido no ato administrativo (REsp 1.407.710/PR).

3. A Segunda Turma deste Superior Tribunal, entretanto, ao
analisar caso de revisdo fundada no direito ao melhor beneficio,
consderou-o como smples revisio da renda mensal, tema
diverso do tratado no REsp 1.407.710/PR, €, portanto, passivel de
decadéncia.

4. O reconhecimento de repercussdo geral da matéria pelo
Excelso Pretorio ndo impede o julgamento do recurso especial
por este Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
RE 1577455/SC, Rd. Minisra DIVA  MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3@ REGIAO)
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016.).

Destagque-se que a edabilizacdo das rdagbes sodas fa fundamento
revante para que o STF, no jugamento do RE 626.489/SE, reconhecese a
condituciondidade (razoabilidade) do prazo decend para 0 segurado exercer seu poder
de revisio, sam fazer nenhuma ressalva quanto a "questées nao tratadas no processo
administrativo".

Para mdhor iludracdo, vae a transcricdo de excertos do voto exarado
pelo Minigtro Luis Roberto Barroso:

"7. Cabe digtinguir, porém, entre o direito ao beneficio
previdenciario em s considerado — isto €, 0 denominado fundo do
direito, que tem caréter fundamental — e a graduacédo pecuniaria
das prestagdes. Esse segundo aspecto € fortemente afetado por um
amplo conjunto de circunstancias sociais, econémicas e atuariais,
variaveis em cada momento historico. Desde a piramide etaria e o
nivel de poupanca privada praticado pelo conjunto de cidadéos até a
conjuntura macroecondmica, com seu impacto sobre os nivels de
emprego e renda.

8. (...) Resta saber se a ingtituicdo do prazo ora analisado e a
sua incidéncia sobre os beneficios ja concedidos incorreu ou ndo
nesse tipo devicio.

9. Entendo que a resposta € negativa. No tocante ao direito a
obtencdo de beneficio previdenciario, a disciplina legidativa ndo
introduzu prazo algum. Vale dizer: o direto fundamental ao
beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem
gue se atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do
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beneficiario. Esse ponto é reconhecido de forma expressa no art.
102, § 1° da Lel n° 8.213/19913, bem como em diversas passagens
em que a referida lel apenas dispde que o atraso na apresentacao do
requerimento fard com que o beneficio sga devido a contar do
pedido, sem efeito retroativo. Nesse sentido, permanecem
perfeitamente aplicaveis as Simulas 443/STF e 85/STJ, na medida
em que registram a imprescritibilidade do fundo de direito do
beneficio ndo requerido.

10. A decadéncia ingtituida pela MP n° 1.523-9/1997 atinge
apenas a pretensio de rever beneficio previdenciario. Em outras
palawras. a pretensdo de discutir a graduacdo econdémica do
beneficio ja concedido. Como € natural, a instituicdo de um limite
temporal maximo destina-se a resguardar a seguranca juridica,
facilitando a previsdo do custo global das prestacdes devidas. Em
rigor, essa € uma exigéncia relacionada a manutencéo do equilibrio
atuarial do sistema previdenciario, proposito que tem motivado
sucessivas emendas congtitucionais e medidas legidativas. Em Ultima
andlise, é desse equilibrio que depende a continuidade da propria
Previdéncia, ndo apenas para a geracao atual, mas também para as
gue Se seguiréo.

11. Com base nesse raciociniopb ndo  verifico
inconstitucionalidade na criagéo, por lel, de prazo de decadéncia
razoavel para o questionamento de beneficios ja reconhecidos.
Essa limitacéo incide sobre o aspecto patrimonial das prestacGes.
NZo ha nada de revolucionario na medida em questdo. E legitimo
gue o Estado-legisador, ao fazer a ponderacdo entre os valores da
justica e da seguranca juridica, procure impedir que situacfes
geradoras de instabilidade social e litigios possam se eternizar.
Especificamente na matéria aqui versada, ndo é desgavel que o ato
administrativo de concessdo de um beneficio previdenciério possa
ficar indefinidamente sujeito a discussdo, preudicando a
previshilidade do sistema como um todo. Esse ponto justifica um
comentario adicional.

12. O Regime Geral de Previdéncia Social € um sistema de
seguro na modalidade de reparticdo smples, a significar que todas as
despesas sdo diluidas entre os segurados. N&o se trata, portanto, de
um conjunto de contas puramente individuais, e Sm de um sistema
fortemente baseado na <olidariedade. Isso aumenta a
interdependéncia entre os envolvidos. Diante disso, ha maior razio
para a estipulacdo de um prazo razodvel para a revisdo de atos de
concessao, conciliando os interesses individuais com o imperativo de
manutencao do equilibrio financeiro e atuarial do sistema.

13. Com essas consideragdes, entendo que inexiste violagdo ao
direito fundamental a previdéncia social, tal como consagrado na
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Congtituicdo de 1988. Nao visumbro, igualmente, qualquer ofensa a
regra constitucional que exige a indicacdo prévia da fonte de custeio
(art. 195, § 5°) —irrdlevante na hipdtese —, e tampouco aos principios
da irredutibilidade do valor dos beneficios (art. 194, paréagrafo unico,
V) e da manutencdo do seu valor real (art. 201, § 49. Tais
comandos protegem a integridade dos beneficios ja ingtituidos, e ndo
um suposto direito permanente e incondicionado a revisao.

14. Assentada a validade da previsio de prazo, considero que o
lapso de 10 (dez) anos é inequivocamente razoavel. E tempo mais
do que suficiente para a resolucdo de eventuais controversias
interpretativas e para que o segurado busque as informacdes
relevantes (...)"

15. No encerramento deste topico, € possivel sintetizar os dois
par ametros gerais que devem reger a mateéria:

a) ndo had prazo decadencia para a formulacdo do
requerimento inicial de concessio de beneficio previdenciario, que
corresponde ao exercicio de um direito fundamental relacionado a
minima seguranca social do individuo;

b) a ingtituicdo de um prazo decadencial de dez anos para a
revisio dos beneficios ja concedidos é compativel com a
Constituicdo Federal. Trata-se de uma conciliacdo razoavel entre os
interesses individuais envolvidos e os principios da seguranca
juridica e da solidariedade social, dos quais decorre a necessidade de
se preservar 0 equilibrio atuarial do sistema em beneficio do
conjunto de segurados atuais e futuros'.

A ementado julgado ostenta 0 seguinte teor:

"RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. 1. O direito & previdéncia social contitui direito
fundamental e, uma vez implementados os pressupostos de sua
aquisicdo, ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo. Como
consequéncia, inexiste prazo decadencial para a concessdo inicial do
beneficio previdenciario. 2. E legitima, todavia, a ingtituicdo de
prazo decadencial de dez anos para a revisio de beneficio ja
concedido, com fundamento no principio da seguranca juridica, no
interesse em evitar a eternizacdo dos litigios e na busca de equilibrio
financeiro e atuarial para o sistema previdenciario. 3. O prazo
decadencial de dez anos, ingtituido pela Medida Provisoria 1.523, de
28.06.1997, tem como termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por
forca de digposicdo nela expressamente prevista. Tal regra incide,
inclusive, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que iSO
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importe em retroatividade vedada pela Congtituicdo. 4. Inexiste
direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a decadéncia. 5.
Recurso extraordinario conhecido e provido” (RE 626.439, Reator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Tribund Pleno, julgado em 16/10/2013,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL — MERITO,
DJe-184, divulgado em 22/09/2014, publicado em 23/09/2014.).

Por fim, para corroborar o entendimento aqui delineado, cabe destacar
que aegagdes as mas diversas também foram suscitadas no STF, indusve esta que
agora se examing, no sentido de que questdes n&o tratadas no processo adminidrativo
néo se submeteriam aos efatos do prazo decadencid previso no art. 103 da Le
8.213/91, sendo de plano rgjetadas. Vegamos

No julgamento do ARE 887.722/RS, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
suscitou a parte segurada que “a decadéncia deve ser reconhecida apenas quando o
pedido de revisdo buscar smples mudanca na graduacdo econdmica das
prestacdes, e ndo quando visar a preservacédo do carater fundamental do direito”.
Negou provimento ao regimenta, para manter o reconhecimento da decadéncia.

A ementado julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REVISAO DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/1997.
DECADENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM O
DECIDIDO PELO PLENARIO DESTA CORTE NO RE 626.489 RG.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO" (ARE
887.722 AgR, Rdaor Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
jugedo em 30/6/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-157,
divulgado em 10/8/2015, publicado em 12/8/2015).

No julgamento do RE 855.921/RS, Rd. Min. Rosa Weber, condgnou a
parte segurada fazer jus em "afastar a aplicacéo da decadéncia, pois'(...) acesso ao
melhor beneficio, que ndo se trata de revisdo, mas sm de garantir o fundo de
direito (direito adquirido), que néo foi exercido quando ja havia incorporado ao
Seu patrimonio (por isso ndo se trata de garantia ao regime juridico, mas sim do
proprio direito) (...) para obter outro beneficio em substituicdo ao concedido em
outra data (...)” (doc. 70, fl. 05). Insste na afronta ao art. 5°, XXXVI, da L&
Maior. Requer o provimento do recurso”, em que fo mantida a declaragdo de
decadéncia

O teor da ementa
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"DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
RENDA MENSAL INICIAL — RMI. DECADENCIA.
CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A
JURISPRUDENCIA  CRISTALIZADA NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSD EXTRAORDINARIO QUE
NAO MERECE TRANSTO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
24.9.2014.

1. O entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes
do assnalado na decisdo agravada, ndo diverge da jurisprudéncia
firmada no ambito deste Supremo Tribunal Federal. Entender de
modo diverso demandaria a redlaboracdo da moldura fética
ddlineada no acérdéo de origem, o que torna obliqua e reflexa
eventual ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento
do recurso extraordinario” (RE 855.921 AgR, Rdatora Min. ROSA
WEBER, Primara Turma julgado em 30/6/2015, PROCESSO
ELETRONICO, DJe-157, divulgado em 10/8/2015, publicado em
12/8/2015.).

Quanto as "questBes ndo tratadas no processo administrativo”, cabe
colacionar, de inicio, excerto da decisito emanada pda Min. Camen Licia no ARE
921.149/SC:

"1. Agravo nos autos principais contra inadmissdo de recurso
extraordinario interposto com base no art. 102, inc. I, al. a da
Congtituicdo da Republica contra o seguinte julgado da Turma
Recursal de Santa Catarina:

‘Trata-se de recurso interposto pela parte-autora, por
meio do qual se insurge contra o reconhecimento da
decadéncia do direito a revisdo de renda mensal inicial de
beneficio previdenciério.

(...)

2. O Agravante alega contrariados os arts. 1°, inc. Ill, 201,
caput e 8 4°, da Constituicédo da Republica.

Sustenta que 'a decadéncia prevista no artigo 103 da Lel
8.213/91 nao alcanca questdes que nao restaram resolvidas no ato
administrativo que apreciou o pedido de concessdo do beneficio. 1so
pelo smples fato de que, como o prazo decadencial limita a
possibilidade de controle de legalidade do ato administrativo, ndo
pode atingir aquilo que n&o foi objeto de apreciacdo pela
Administracao'.

3. O recurso extraordinario foi inadmitido ao fundamento de
auséncia de ofensa congtitucional direta.
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5. Cumpre afastar o fundamento da decisdo agravada de
demandar a controvérsia o exame de legidacdo infraconstitucional,
por ser a matéria de natureza constitucional.

A superacdo desse Obice, todavia, ndo é suficiente para o
acolhimento da pretensdo do Agravante.

6. No julgamento do Recurso Extraordinario n. 626.489, com
repercussio geral reconhecida, Relator o Ministro Roberto Barroso,
este Supremo Tribunal assentou ser o0 prazo decadencial de dez anos
previsto pela Medida Provisoria n. 1.523/1997 aplicavel a beneficios
concedidos antes de sua vigéncia:

(...)

O acordao recorrido harmoniza-se com orientacdo
jurisprudencial”.

Outrossm, no julgamento do RE 940.863/RS, Rd. Luis Roberto Barroso
(Publicado em 21/3/2016), foi dado provimento ao recurso extraordinaio do INSS para
reconhecer a decadéncia nos termos do RE 626.489/PE, sendo que, no Tribund de
origem (TRF da 42 Regido), a questéo de fundo era exatamente o questionamento da
decadéncia para rever ato de concessao de beneficio, regeitada ao entendimento de que
"a Turma Nacional de Uniformizagdo sumulou o tema, com a seguinte redagao:
‘Nao incide o prazo decadencial previsto no artigo 103, caput, da Lei n° 8.213/91,
nos casos de indeferimento e cessacéo de beneficios, bem como em relacdo as
questbes ndo apreciadas pela Administracdo no ato da concessdo™ (Processo
5008161-45.2013.4.04.7102/RS.).

No RE 950.771/PR, de rdatoria do Min. Ceso de Mdlo (Publicado em
5/3/2016), o segurado teve seu direito de revisio obstado na origem em face do indituto
da decadéncia, em ementa que ostenta o seguinte teor:

"AGRAVO LEGAL EM APELAGCAO CIVEL. REVISAO DE
BENEFICIO. DECADENCIA. QUESTOES NAO DECIDIDAS NA
VIA ADMINISTRATIVA. DIREITO ADQUIRDO AO MELHOR
BENEFICIO. IRRELEVANCIA.

1. Segundo o entendimento que predominou no Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 626.489-SE (Plenario, Rel.
Minigtro Luis Roberto Barroso, 16/10/2013), a decadéncia atinge a
pretensdo de rever o beneficio previdenciario, ou sgja, alcanca a
discussdo da graduacdo econdmica quando este ja foi concedido,
pois o direito fundamental ao beneficio previdenciario pode ser
exercido a qualquer tempo.

2. A decadéncia prevista no artigo 103 da Lel 8.213/91 alcanca
guestdes que ndo restaram resolvidas no ato administrativo que
apreciou o0 pedido de concessdo do beneficio, bem como os casos em
gue o segurado pretende o reconhecimento do direito adquirido ao
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melhor beneficio".

O entendimento foi corroborado peo relaor em conclusfo de que "o
exame da presente causa evidencia que o acérddo ora impugnado ajusta-se a
diretriz jurisprudencial que esta Suprema Corte firmou na matéria em referéncia.
Sendo assim, e tendo em consideracdo as razies expostas, nego provimento ao
recurso extraordinario, por achar-se em confronto com acérddo proferido pelo
Plenario desta Suprema Corte (CPC/15, art. 932, IV, 'b)".

Asam, das razbes adima expendidas, entendo que néo se trata de
promover "revisio" da jurisprudéncia do STJ, mas 9m de restabelecer a efdiva eficacia
da exegese dos entendimentos firmados em recurso repetitivo (1.309.529/PR e
1.326.114/SC) e em repercussio gerd (RE 626.489/SE).

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0078639-8 REsp 1.589.295/ PR
Ndmeros Origem: 200970080021262 50002971220114047008 PR-200970080021262
PR-50002971220114047008
PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . DURVALINO MENDESMARTINS
ADVOGADO : GENI KOSKUR
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DURVALINO MENDESMARTINS

ADVOGADO : GENI KOSKUR

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Assusete Magalh&es (Presidente) e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



