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PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DOS
HONORARIOS A LUZ DO ART. 20 DO CPC/73. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE.

1. O recurso especid fa interposto sob a aegacéo de
afronta ao art. 20 do CPC/73, provido em razéo do reconhecimento da
irmsoriedade, porquanto  inobservadas a  reazodbililidade e a
proporciondidade prevista no indigitado normétivo.

2. As degagbes da agravante de gplicabilidade dos
preceitos contidos no art. 85 do Novo Cadigo de Processo Civil, dém de
se revedirem de inovagd0 recursd, viso que 0 recurso especid fo
interposto por afronta ao art. 20 do CPC/73, mostram-se impertinentes,
pois a questdo sub judice refere-se a afericéo da razoabilidade e da
proporciondidade da verba honoraria fixada pelo Tribund de origem,
edtabelecida nagudla ingéndia a luz da norma em vigénda a época, que
erao CPC/73, em atencéo ao principio do tempus regit actum.

3. A toda evidéncia, os honoraios advocaticios ndo
poderiam ser fixados a luz de norma processud inexistente, de modo que
a pretensdo da embargante em fazer prevaecer 0s novos parametros da
Le 13.105/15 configura manobra que visa a promover gplicacdo
retroativa da norma processud, o que € vedado.

Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Assusete Magahdes
(Presdente) e Diva Mdehi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido)
votaram com o S. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Bradllia (DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : PAULO ROBERTO BORJA RODRIGUES
ADVOGADO : JURACY PINHEIRO DEBRITO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo interno interposto pda UNIAO contra decisio
monocratica de minha relatoria que gpreciou recurso especid interposto com o objetivo
de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 12 Regido, que, dando
provimento a apelacdo da recorrente e a remessa necessaria, fixou honoraios em
desfavor dos réus em R$ 1.000,00 (um mil resis— fls 636/645, e-STJ).

A decisdo agravada deu provimento ao recurso especid do agravante,
nos termos da sguinte ementa (fls. 737/738, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS VALOR IRRISORIO.
MAJORAGAO. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO".

Nas razdes do agravo interno, a Uni&o aduz, dém da tempestividade do
recurso, que o novo vdor fixado para a verba honoraria mantem-se irrisorio, sendo
devida sua mgoracéo. Pugna, por fim, caso néo sgja reconsiderada a decisfo agravada,
pela submissfo do presente agravo a apreciacéo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DOS
HONORARIOS A LUZ DO ART. 20 DO CPC/73. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE.

1. O recurso especid foi interposto sob a degacéo de
afronta ao art. 20 do CPC/73, provido em razéo do reconhecimento da
irrisoriedade, porquanto  inobsarvadas a  razoabililidade e a
proporcionalidade previga no indigitado normativo.

2. As degagbes da agravante de gplicabilidade dos
preceitos contidos no art. 85 do Novo Codigo de Processo Civil, dém de
se revedirem de inovagdo recursd, viso que O recurso especid fo
interposto por afronta ao art. 20 do CPC/73, mostram-se impertinentes,
pois a questdo sub judice refere-se a aericdo da razoabilidade e da
proporciondidade da verba honoraria fixada pelo Tribund de origem,
estabelecida naguela ingéndia a luz da norma em vigénda a época, que
erao CPC/73, em atencéo ao principio do tempus regit actum.

3. A toda evidéncia, os honoraios advocaticios ndo
poderiam ser fixados a luz de norma processud inexistente, de modo que
a pretensdo da embargante em fazer prevalecer 0s novos parametros da
Le 13.105/15 configura manobra que visa a promover gplicacdo
retroativa da norma processud, o que € vedado.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Com razéo a agravante quanto a tempestividade do agravo interno, vido
gue a certidéo de tréngto em julgado inobservou o prazo em dobro, em dias Utels, em
favor da Fazenda PUblica, a teor do disposto no CPC/2015, golicavd na hipdtese em
razéo da decisdo agravadater Sdo publicadaja na sua vigénda

Quanto ao mérito, nada a prover.
O recurso especid da Unido fol interposto sob a degacéo de afronta ao

art. 20 do CPC/73, provido em razéo do reconhecimento da irrisoriedade, porquanto
inobservadas a razoahililidede e a proporciondidade previsa no indigitado normativo.
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Paramdhor ilusiragdo, transcrevo a decis2o:

"A jurisprudéncia do STJ reconhece que os honorérios
advocaticios sdo passiveis de modificacdo na instancia especial
guando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, de modo a afastar o
Obice da SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

'6. A jurisorudéncia deste Tribund Superior determina que
somente € possive a revisio do vaor edtabelecido para os
honor&rios advocdticios quando este se modtrar irrisrio ou
exorbitante, hipdtese ndo observada no caso em tda™ (AgRg no
AREsp 193.514/SP, Rd. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 193/2016, DJe 9/3/2016.)

V. BEm Stuaches excepaiondissmas, o STJ afasta o rigor de
sua SImula 7, para exercer juizo de vaor sobre 0 quantum fixado a
titulo de honorarios advocaticios, com vidas a decidir se sfo ees
irrisorios ou exorbitantes.’

(AgRg no AREsp 815.341/RS Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES SEGUNDA TURMA, julgado em 23/2/2016,
DJe 9/3/2016.)

No caso dos autos, o valor da causa, em 2002, corresponde a
quantia de R$ 190.000,00 (cento e noventa mil reais), de modo que a
fixacdo da verba honoraria em R$ 1.000,00 (um mil reais), a ser,
ainda, dividida entre os 4 (quatro) autores, representa a fixacéo de
verba na irrisdria quantia de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais),
legitimando sua majoracao.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, V, do CPC, dou
provimento ao recurso especial da UNIAO para fixar a verba
honoraria em R$ 6.000,00 (seis mil reais), pro rata.

Publique-se. Intimem-se”.

No mas as degagbes da embargante de gplicabilidade dos preceitos
contidos no art. 85 do Novo Codigo de Processo Civil, dém de se revedirem de
inovagéo recursal, viso que o recurso especid fai interposto por afronta ao art. 20 do
CPC/73, mostram-se impertinentes.

Isso porque a questdo sub judice refere-se a afericdo da razoabilidede e
da proporciondidade da verba honoraia fixada pelo Tribund de origem, estabelecido
naguelaingéndiaa luz da normaem vigéndaa época, que erao CPC/73, em aencdo ao
principio do tempus regit actum.

A toda evidéncia, 0s honorarios advocaticios ndo poderiam ser fixados a
luz de norma processud inexisente, de modo que a pretenséo da agravante em fazer
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prevaecer os novos parametros da Le 13.105/15 configura manobra que visa a
promover gplicacdo retroativa da norma processua, o que € vedado.

A propésito:

"1l. Cingeese a controvérsia a saber se as alteracles
promovidas pela Lel n° 11.232/2005 no conceito de sentenca (arts.
162, 8§ 1°, 269 e 463 do CPC) permitiram, na hipétese de cumulacdo
de pedidos, a prolacdo de sentenca parcial de mérito, com a
resolucdo definitiva fracionada da causa, ou se ainda ha a
obrigatoriedade de um ato Unico para resolver integralmente o
mérito da lide, pondo fim a uma fase do processo.

2. A reforma processual oriunda da Lei n° 11.232/2005 teve por
objetivo dar maior efetividade a entrega da prestacéo jurisdicional,
sobretudo quanto a funcio executiva, poiS O Processo passou a ser
sincrético, tendo em vista que os processos de liquidacdo e de
execucdo de titulo judicial deixaram de ser auténomos para
congtituirem etapas finais do processo de conhecimento; isto €, o
processo passou a ser um sO, com fases cognitiva e de execugdo
(cumprimento de sentenca). Dai porque houve a necessidade de
alteracdo, entre outros dispositivos, dos arts. 162, 269 e 463 do
CPC, visto que a sentenca ndo mais 'pde fim' ao processo, mas
apenas a uma de suas fases.

3. Sentenca € o pronunciamento do juiz de primeiro grau de
jurisdicdo (i) que contém uma das matérias previstas nos arts. 267 e
269 do CPC e (ii) que extingue uma fase processual ou o préprio
processo. Em outras palavras, sentenca é decisio definitiva (resolve
0 Mérito) ou terminativa (extingue o processo por inobservancia de
algum requisito processual) e é também decisdo final (pde fim ao
processo ou a uma de suas fases). Interpretacdo sistemdtica e
teleolégica, que melhor se coaduna com o atual sistema
|6gico-processual brasileiro.

4. A novel legidacdo apenas acrescentou mais um parametro
(contelido do ato) para a identificacéo da decisdo como sentenca,
pois ndo foi abandonado o critério da finalidade do ato (extincdo do
processo ou da fase processual). Permaneceu, dessa forma, no
Cadigo de Processo Civil de 1973 a teoria da unidade estrutural da
sentenca, a obstar a ocorréncia de pluralidade de sentencas em uma
mesma fase processual.

5. A sentenca parcial de mérito € incompativel com o direito
processual civil brasileiro atualmente em vigor, sendo vedado ao juiz
proferir, no curso do processo, tantas sentencas de
mérito/terminativas quantos forem os capitul os (pedidos cumulados)
apresentados pelo autor da demanda.
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6. Inaplicabilidade do art. 273, § 6°, do CPC, que admite, em
certas circunstancias, a decisdo interlocutéria definitiva de mérito,
Vvisto que nao foram cumpridos seus requisitos. Ademais, apesar de o
novo Caédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), que entrara em
vigor no dia 17 de marco de 2016, ter disciplinado o tema com maior
amplitude no art. 356, permitindo o julgamento antecipado parcial
do mérito quando um ou mais dos pedidos formulados na inicial ou
parcda ddes (i) mostrar-se incontroverso ou (ii) estiver em
condicdes de imediato julgamento, ndo pode incidir de forma
imediata ou retroativa, haja vista os principios do devido processo
legal, da legalidade e do tempus regit actum.

7. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.281.978/RS, Rd.
Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/05/2015, DJe 20/05/2015.).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : PAULO ROBERTO BORJA RODRIGUES
ADVOGADO : JURACY PINHEIRO DEBRITO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Assusete Magalhdes (Presidente) e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



