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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : MOISESALVESDE FARIA
EMBARGANTE : ROBERTOBASILIO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA

AMARILDO MACIEL MARTINS

RUI FERNANDO HUBNER
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. SUMULA  568/STJ.
CONCEITO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. PRESERVACAO
POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MERITO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME E ADOCAO DE TESE
DISTINTA.

1. Nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, os embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade, diminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre 0 qud se deveria pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou
corrigir erro materid.

2. N&o sdo cabives os embargos de declaracdo cujo
objetivo é ver reexaminada e decidida a controversa de acordo com tese
diginta

3. Com arecente dteracdo do Regimento Interno do STJ,
a maéria de sarvidores plblicos dvis e militares foi aribuida as duas
turmas da Primara Secdo. Nada obsta que 0 parametro decisrio no
cerne da Primaira Secéo sga bdizado pelo trabaho judicante das Quinta
e Sexta turmas da Terceira Secdo. Ao contrario, ta comportamento
decisirio gpenas reforca a seguranca juridica que é esperada do
fundonamento desta Corte.

4. O acorddo embargado foi categdrico ao dirmar que,
verificado que os agravantes limitaram-se a atacar o julgamento sngular
do recurso especid amparado na SUmula 568/STJ e, portanto, deixaram
de infirmar o fundamento da decisfo agravada relaivo ao méito, néo €
possivd o conhecimento do agravo interno ante o Gbice imposto pela
Simula 182/STJ, aplicada, mutatis mutandis, a0 caso sob exame,
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conforme pacifico entendimento desta Corte.
Embargos de declaracdo rejeitados.
ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Reator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Assusete Magahdes
(Presdente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido)

votaram com o Sr. Minidro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.
Brasilia(DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : MOISESALVESDE FARIA
EMBARGANTE : ROBERTOBASILIO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA

AMARILDO MACIEL MARTINS
RUI FERNANDO HUBNER

EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de embargos de declaracip oposto por MOISES ALVES DE

FARIA e outro contra acordéo proferido pela colenda Segunda Turma, que conheceu
€m parte e negou provimento ao agravo interno dos embargantes nos termos da seguinte
ementa (fls 480/481, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. APLICACAO DAS REGRAS DO CPC/73
AOS RECURSOS INTERPOSTOS NA SUA VIGENCIA. DECISAO
QUE S FIRMA EM JURISPRUDENCIA ESCASSA, POREM
DOMINANTE. SUMULA 568/STJ. CONCEITO. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. PRESERVACAO POR OCASAO DO
JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO. MERITO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Nos termos do Enunciado Administrativo 2/STJ, aprovado
pelo Plenario do STJ na Sesséo de 9 de marco de 2016, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem sar exigidos 0s
requisitos de admissbilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica’. Logo, ndo ha que falar em aplicacdo das
normas processuais contidas na Le 13.105/2015, porquanto o
recurso especial foi interposto ainda na vigéncia do CPC/73.

2. O novel enunciado da Simula 568/STJ preconiza que "o
relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema".

3. A configuragéo de jurisprudéncia dominante prescinde de
gue todos os érgdos competentes em um mesmo Tribunal tenham
proferido decisdo a respeito do tema. Isso porgue norma €&
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ingpirada nos principios da economia processual e da razoavel
durac&o do processo e tem por finalidade a celeridade na solugéo dos
litigios. Assm, se o relator conhece orientacBo de seu 0Orgéo
colegiado, desnecessario submeter-lhe, sempre e reiteradamente, a
mesma controversia.

4. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no art.
557 do CPC/73 fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo
0rgéo colegiado, na via de agravo regimental.

5. Verificado que os agravantes limitaramse a atacar o
julgamento singular do recurso especial amparado na Simula
568/STJ e, portanto, deixaram de infirmar o fundamento da deciséo
agravada relativo ao mérito, ndo é possivel o conhecimento do
agravo interno ante o obice imposto pela Simula 182/STJ, aplicada,
mutatis mutandis, ao caso sob exame, conforme pacifico
entendimento desta Corte.

Agravo interno conhecido em parte e improvido”.

Aduzem os embargantes a ingplicabilidede da Simula 568/STJ, pais,
"quanto a questédo de mérito, somente foram referidas as ementas de acordao do
Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1.258.256/RS, da relatoria do Ministro
OG Fernandes (Segunda Turma — DJe 20/11/2014) e do Agravo Regimental no
Recurso Especial n® 927.114/PR, da relatoria do Ministro Sebastdo Reis Junior
(Sexta Turma — Dje 10/12/2013), sendo que esse Ultimo julgado € de Turma que
ndo compde a Primeira Secao” (fl. 498, e-STJ).

Defendem que "ndo pode a decisdo judicial meramente fazer
referéncia a ementas de acordéo, sem a indicacdo dos fundamentos determinantes
e demonstracdo do ajuste desses fundamentos com o caso concreto” (fl. 498,
e-STJ).

Apontam, pois, inobservanciados incisos IV eV do 8§ 1° do art. 489 do
CPC/2015.

A embargada, indada a manifestar-se, susenta que se cuida de nitido
pedido de retratacio néo previsto nas hipdteses do art. 1.022 do Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Acrescenta que "o agravo regimental ndo teria seguimento face ao
obice da SImula 182/STJ ja que o ora embargante ndo impugnou os fundamentos
de mérito da decisdo agravada, nem colacionou julgados em sentido contrério ao
entendimento esposado para justificar o afastamento da aplicacdo da Simula
568/STJ, tampouco desenvolveu a tese de que os precedentes que deram respaldo
ao decisum seriaminaplicaveis a hipétese do autos” (fl. 509, e-STJ).
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E, no essencid, o rdaodrio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
JURISPRUDENCIA  DOMINANTE.  SUMULA  568/STJ.
CONCEITO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. PRESERVACAO
POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MERITO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME E ADOCAO DE TESE
DISTINTA.

1. Nos termos do artigo 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil de 2015, os embargos de declaracéo sdo cabives para esclarecer
obscuridade, diminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre 0 qud se deveria pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e/ou
corrigir erro materid.

2. Ndo sfo cabiveis os embargos de declaracdo cujo
objetivo é ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com tese
diginta

3. Com a recente dteracdo do Regimento Interno do ST,
a maéra de servidores publicos dvis e militares foi aribuida as duas
turmas da Primeira Secdo. Nada obsta que 0 par@metro decisdrio no
cerne da Primeira Secéo sga bdizado pelo trabaho judicante das Quinta
e Sexta turmas da Tercara Secdo. Ao contré&rio, tad comportamento
decisirio apenas reforca a seguranca juridica que é esperada do
fundonamento desta Corte.

4. O acorddo embargado foi categorico ao airmar que,
veificado que os agravantes limitaram-se a atacar o0 julgamento sngular
do recurso especid amparado na SImula 568/STJ e, portanto, deixaram
de infirmar o fundamento da decisfo agravada rdativo ao méito, ndo €
possivel 0 conhecimento do agravo interno ante o ébice imposto pela
SImula 182/STJ, agplicada, mutatis mutandis, a0 caso sob exame,
conforme pacifico entendimento desta Corte,

Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o assigte razéo aos embargantes.

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, os
embargos de declaracéo sfo cabiveis para esclarecer obscuridade, diminar contradicéo,
Suprir omissio de ponto ou questéo sobre 0 qua se deveria pronunciar o juiz de oficio
Ou a requerimento e/ou corrigir erro materid.

Para a configurac2o dos vidos eencados no referido dispositivo legd,
necessario que dgum fundamento relevante para o julgamento da controvérsa néo tenha
Sdo objeto de gpreciacdo pelo 6rgéo julgador ou que a omisso, a contradicéo e a
obscuridade suscetivels de serem afastadas por meio de embargos declaratorios estgam
contidas entre os préprios termos do digpositivo ou entre a fundamentacéo e a conclusio
do acordéo embargado.

Com a recente dteracdo do Regimento Interno do STJ, a matéria de
sarvidores publicos dvis e militares fal atribuida as duas turmas da Primeira Segdo. Nada
obsta que 0 parametro decisorio no cerne da Primera Secéo sga bdizado pelo trabaho
judicante das Quinta e Sexta turmas da Terceira Secdo. Ao contr&io, td
comportamento decisirio gpenas reforca a seguranca juridica que é esperada do
funcionamento desta Corte.

Logo, ndo ha que fdar em ingplicabilidade da SUmula 568/STJ a hipotese
dos autos por ter o julgado Sngular colacionado precedente da Terceira Secéo.

Também ndo comporta éxito a suposta inobsarvanciados incisos IV e V
do § 1° do art. 489 do CPC/2015.

Como expressam 0s proprios embargantes nas razles recursais, 0
acorddo embargado "conheceu em parte o0 agravo interno, € a esta negou
provimento, por entender que ha jurisprudéncia dominante quando “todos os
orgaos competentes em um mesmo Tribunal tenham proferido decisio a respeito
do tema” , e que eventual nulidade de decisdo monocratica sobre 0 mérito restaria
sanada com a apreciagdo do recurso de agravo interno. A parte nio-conhecida do
recurso, aplicou o 6bice da Simula 182/STJ, sob o fundamento de que o agravante
ndo teria infirmado o fundamento da decisio agravada quanto ao mérito, ou sgja,
ndo impugnou a tese de que a absorcéo da VPNI/GEL n&o configuraria ofensa a
irredutibilidade do vencimento"” (fl. 497, e-STJ).

O acordao embargado faoi categdrico ao dirmar que, verificado que os
agravantes limitaram-se a atacar 0 julgamento sngular do recurso especid amparado na
SImula 568/STJ e, portanto, deixaram de infirmar o fundamento da deciso agravada
rlaivo ao méito, ndo é possivd o conhecimento do agravo interno ante o Gbice
impodo pea SImula 182/STJ, aplicada, mutatis mutandis, a0 caso sob exame,
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conforme pacifico entendimento desta Corte,

Nesse contexto, ndo subsste o argumento recursal de auséncia de
fundamentacdo do julgado tampouco do ndo enfrentamento das teses aduzidas no
presente faito.

O que s veifica, no caso dos autos, é a adocdo, no acorddo
embargado, de posico contraria aos interesses da parte embargante. Ocorre que o
recurso de embargos de declaracéo néo tem a findidade de confrontar julgados ou teses
dissonantes e, por conseguinte, dirimir eventua divergéncia acerca da matériaem exame.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA ORIUNDO DE RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. INVIABILIDADE. VICIOS

INEXISTENTES MATERIA CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. NAO CABIMENTO. RECURSD
REJEITADO.

1. Os embargos de declaracdo sO tém cabimento quando
houver omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo atacada,
inclusive para fins de prequestionamento de matéria congtitucional .

2. Embargos de declaracdo regjeitados’ (EDd no AgRg nos
EREsp 1.454.482/DF, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/04/2016, DJe
14/04/2016.);

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
PRECLUSAO TEMPORAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS

1. O simples descontentamento da parte com o julgado n&o tem
0 conddo de tornar cabiveis os embargos declaratérios, recurso de
rigidos contornos processuais que serve ao aprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que sO muito excepcional mente
€ admitida.

(...)

3. Embargos de declaracéo rgjeitados’ (EDd no AgRg no REsp
1.536.569/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 14/04/2016.).

Ante 0 exposto, regjeito os embargos de declaragéo.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2015/0313994-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.574.054 / PR

Numeros Origem: 50033120720114047002 PR-50033120720114047002
PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MOISESALVESDE FARIA
RECORRENTE : ROBERTOBASILIO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA

AMARILDO MACIEL MARTINS
RUI FERNANDO HUBNER
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MOISESALVESDEFARIA
EMBARGANTE : ROBERTOBASILIO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . FELIPE NERI DRESCH DA SILVEIRA

AMARILDO MACIEL MARTINS
RUI FERNANDO HUBNER
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Assusete Magahéaes (Presidente) e Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



