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HABEAS CORPUS N° 324.774 - SP (2015/0121633-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAMILA PARONETTI SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO JOSE DEZORZI DE OLIVEIRA

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. ART. 157, §2°, INCISOS |, Il E V,
DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
PUBLICO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
DEFENSORIA PUBLICA DEVIDAMENTE INTIMADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excelso, firmou orientacd no sentido de nédo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dofidio.

Il - A jurigorudéncia deste eg. Superior Tribund de Judtica consolidou-se no
sentido de que "a auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria Publica ou do
defensor dativo sobre os atos do processo, a teor do disposto no artigo 370 do
Cadigo de Processo Penal e do artigo 5°, 8§ 5° da Lei 1.060/1950, gera, via de
regra, a sua nulidade", uma vez que cerceado o direito de defesa da parte (HC n.
288.517/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 14/5/2014).

[l - Na hipétese, contudo, consta das informagdes prestadas pela autoridade
gpontada como coatora a ocorréncia da intimacéo, com a expedicdo e entrega de
mandado no Nucleo Especidizado de Segunda Ingténcia, razéo pela qud néo se
reconhece 0 aegado condrangimento ilegd sustentado.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 16 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 324.774 - SP (2015/0121633-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus impetrado em beneficio de DIEGO JOSE DEZORZI DE OLIVEIRA, apontando
como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Aduz a impetrante, nas razbes do presente writ, que o paciente, condenado
pelo ddito de roubo mgorado a pena de s8is anos e sete meses de recluséo, em regime
fechado, estaria sofrendo congrangimento ilegd em razéo de degada auséncia de intimacéo
pessod da Defensoria PUblica para a sesséo de julgamento da apelacéo aimind.

Requer, ao find, a concessdo da ordem a fim de declarar nulo o julgamento
referido, com a necessariaintimac@o da Defensoria Plblica

O pedido liminer foi indeferido afl. 49.

As informagdes foram prestadas asfls 57 e 62-130.

O Minigério Piblico Federd, as fls 135-137, manifestou-se pela denegacéo
do pedido.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 324.774 - SP (2015/0121633-6)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ART. 157, 82°, INCISOS |, Il EV,
DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
PUBLICO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. DEFENSORIA
PUBLICA DEVIDAMENTE INTIMADA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de néo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecmento da impetracdo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

[l - A jurisprudéncia deste eg. Superior Tribund
de Judtica consolidou-se no sentido de que "a auséncia
de intimacéo pessoal da Defensoria Publica ou do
defensor dativo sobre os atos do processo, a teor do
disposto no artigo 370 do Cédigo de Processo Penal
e do artigo 5° 8 5° da Le 1.060/1950, gera, via de
regra, a sua nulidade', uma vez que cerceado o
direito de defesada parte (HC n. 288.517/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 14/5/2014).

I - Na hipdtese, contudo, conga das
informegles prestadas pela autoridade apontada como
coatora a ocorréncia da intimac2o, com a expedicéo e
entrega de mandado no Nucleo Especidizado de
Segunda Ingancia, razéo pela qua ndo se reconhece 0
aegado condrangimento ilegd sustentado.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primearra Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
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orientacéo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Como vido, pretende a impetrante o reconhecimento de que o paciente edaria
sofrendo condrangimento ilegd, em razéo da austncia de intimag@o pessod da Defensoria
PUblica para a sesséo de julgamento da apelacdo aimind interposta na origem.

De fato, a jurigorudéncia deste eg. Superior Tribund de Judtica consolidou-se
no sentido de que "a auséncia de intimagdo pessoal da Defensoria Publica ou do defensor
dativo sobre os atos do processo, a teor do disposto no artigo 370 do Cddigo de
Processo Penal e do artigo 5° 8§ 5° da Le 1.060/1950, gera, via de regra, a sua
nulidade’, uma vez que cerceado o direto de defesa da parte (HC n. 288.517/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 14/5/2014).

N&o me par ece, no entanto, ser este o caso apresentado.

Para ddimitar a quaestio, transcrevo o teor das informagdes prestadas pela
autoridade gpontada como coatora, in verbis:

"A Defensora Publica foi intimada da inclusdo da apelacéo criminal na
pauta da sessdo de julgamento do dia 15 de dezembro de 2014 por mandado de
intimagdo entregue ao Nucleo da Defensoria Publica de Segunda Insténcia e Tribunais
Superiores, conforme chancela dagquela institui gao.

Na data aprazada, a Primera Camara de Direto Criminal
Extraordinaria, por unanimidade, negou provimento ao reclamo.

Certificado o transito em julgado do aresto para 0 Parquet, os autos
foram remetidos a Vara de origem e, intimada pessoalmente, a Defensora Publica
inter pds recurso especial, 0 qual estd em fase de processamento” (fl. 63).

Exsurge dos autos, portanto, a auséncia de condrangimento ilegd suportado
pelo paciente, pela exigéncia de devida intimecéo da Defensoria Plblica acerca da data
designada para julgamento do gpelo na origem.

Cumpre resdtar, oportunamente, que ndo se faz obrigatdria a intimacéo
pessod do membro da Defensoria PUblica oficiante nos autos, sendo suficiente a inequivoca
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prova da ciéncia da indituicdo, o que ocorreu na hipétese, ficando a cargo desta a
organizeacd da forma como auard 0s seus membros, em razdo do principio da
indivishilidede que a rege, nos termos do artigo 3° da Lel Complementar 80/1994.

Sobre o tema, ainda, colaciono os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS FALTA DE INTIMACAO PESSOAL
DA DEFENSORIA PUBLICA PARA A SESSAO DE JULGAMENTO DA
APELACAO. NULIDADE NAO VERIFICADA. INTIMACAO PESSOAL
REALIZADA. WRIT DENEGADO.

Embora a auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria
Publica ou Defensor Dativo para a sessdo de julgamento da apdacéo
acarrete a nulidade do acdrddo, no caso dos autos houve a intimacao
pessoal, ao contrario do que sustenta a impetrante.

Habeas corpus denegado” (HC n. 297.600/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 25/5/2016).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. ART. 180
DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO
DEFENSOR PUBLICO DA SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO
DE APELACAO. DEFENSORIA PUBLICA DEVIDAMENTE INTIMADA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Secéo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacéo
no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, Stuacédo que implica 0 n&o-conhecimento da
impetracao, ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a concessio
da ordem de oficio.

Il - A jurisprudéncia deste eg. Quperior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que "a auséncia de intimacdo pessoal da
Defensoria Publica ou do defensor dativo sobre os atos do processo, a teor
do disposto no artigo 370 do Cadigo de Processo Penal e do artigo 5°, §
5° da Lea 1.060/1950, gera, via de regra, a sua nulidade’, uma vez que
cerceado o direito de defesa da parte (HC n. 288.517/MG, Quinta Turma,
Rel. Min. Jorge Muss, DJe de 14/5/2014).

[l - Na hipotese, contudo, consta das informacdes prestadas
pela autoridade apontada como coatora a ocorréncia da intimagdo, com a
expedicdo e entrega de mandado no Nucleo Especializado de Segunda
Insténcia, razdo pela qual ndo se reconhece 0 alegado constrangimento
ilegal sustentado.



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 332.773/SP, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 5/8/2016).

N&o se pode olvidar, ademais, 0 recente poscionamento do col. Pretdrio
Excelso sobre o tema, naticiado no Informativo n. 830, segundo o qud " A ndo observancia
da intimacdo pessoal da Defensoria Publica — prerrogativa para o efetivo exercicio de
sua missdo inditucional — deve s impugnada, imediatamente, na primera
oportunidade processual, sob pena de preclusado” (HC n. 133.476/AM, Rd. Min. Teori
Zavascki, julgado em 14/6/2016, DJe de 27/6/2016).

Diante de tas consderagles, portanto, ndo se reconhece a exigénca de
quaquer congrangimento ilegd passivel de ser sanado na presente via

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0121633-6

NUmeros Origem: 00273014120118260564 15392011 273014120118260564
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

HC 324.774 | SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/08/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : CAMILA PARONETTI SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO JOSE DEZORZI DE OLIVEIRA
CORREU : SERGIO RICARDO RAMOS DA SILVA
CORREU : DANILO FERREIRA DELIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



