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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.504.108 - RJ (2014/0334058-3)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . KATIA LUCIA MENDONCA ARANTES

AGRAVANTE : MONICA CRISTINA OLIVEIRA DEMELLO

AGRAVANTE : RENATA OLIVEIRA MELLO

AGRAVANTE : FABIO MICHEL CHAMAS

AGRAVANTE : SIMONE ESTEVES KUBRAK

AGRAVANTE : NELSON LUISDO NASCIMENTO

AGRAVANTE : MONICA AUGUSTO BENEVIDES BAPTISTA

AGRAVANTE : BARBARA PEDREIRA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE . JUPIRA DE CASTRO

AGRAVANTE . ELIZABETH PORTOCARRERO DE LIMA

ADVOGADO . WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA E OQUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : TANIA DE SOUSA ELIASE OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PODER
JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRO. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. RESIDUAL DE 24%. LElI ESTADUAL
1.206/1987. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ACAO COLETIVA.
SUMULA  284STF. SUMULA  7/STJ  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. No que diz respeito a tese de interrupcdo da prescricdo, ndo houve
demonstracdo clara e objetiva de como o acorddo recorrido teria
maferido legidacdo federa. Desse modo, a deficiéncia na
fundamentacdo recursal inviabiliza a abertura da insténcia especia e
atral a incidéncia, por Smetria, do disposto na Simula 284/STF, segundo
a quad é “inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.”.

2. Da mesma forma, na interposi¢do do recurso especial com base na
dinea ¢ do permissvo condituciond € imperiosa a indicacdo do
digpodtivo federal sobre o quad reca a suposta divergéncia
jurigorudencid, o que ndo ocorreu no caso em tela. Ademais, a Smples
transcricdo de ementas nd tem o condd de caracterizar o cotgo
anditico, vez que este requer a demonstracéo das circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma

3. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, sobre a
abrangéncia da ac&o coletiva apresentada pelo ente sndicd, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, hecessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especia, conforme o odbice previto na Simula
7ISTJ.

4. Mantida a incidéncia da Simula 7/STJ quanto a verba honoraria,
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porquanto ndo verificado excesso ou indgnificancia da importancia
arbitrada pelas insténcias de origem.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr.
Minigro Rdator.

Bradlia (DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.504.108 - RJ (2014/0334058-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : KATIA LUCIA MENDONGCA ARANTES
AGRAVANTE : MONICA CRISTINA OLIVEIRA DEMELLO

AGRAVANTE : RENATA OLIVEIRA MELLO
AGRAVANTE . FABIO MICHEL CHAMAS

AGRAVANTE : SSIMONE ESTEVES KUBRAK
AGRAVANTE : NELSON LUISDO NASCIMENTO
AGRAVANTE : MONICA AUGUSTO BENEVIDES BAPTISTA

AGRAVANTE . BARBARA PEDREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE . JUPIRA DE CASTRO

AGRAVANTE . ELIZABETH PORTOCARRERO DE LIMA
ADVOGADO : WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : TANIA DE SOUSA ELIASE OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuida-se de agravo interno
mangado contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial nos seguintes termos (fls.
1471/1474).

No que diz respeito a tese de interrupcéo da prescricéo, cumpre
observar que a parte recorrente ndo amparou o inconformismo na
violag&o de qualquer lel federal. Destarte, a auséncia de indicagéo
do dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia de
fundamentagdo do recurso especial, atraindo a incidéncia da
Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia."). Nesse diapasdo: AgRg no AREsp
157.696/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6/8/2010.
Da mesma forma, na interposicéo do recurso especial com base na
alinea ¢ do permissivo constitucional € imperiosa a indicacdo do
dispositivo federal sobre o qual recai a suposta divergéncia
jurisprudencial, o que ndo ocorreu no caso em tela. Ademais, a
simples transcrigdo de ementas n&o tem o condao de caracterizar o
cotejo analitico, vez que este requer a demonstracdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o0 caso
confrontado e o aresto paradigma.

Ainda que assim n&o fosse, a alteracdo das conclusdes adotadas
pela Corte de origem, sobre a abrangéncia da acdo coletiva
apresentada pelo ente sindical, tal como colocada a questdo nas
razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
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acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada
emrecurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.
Nesse sentido, anote-se precedente proferido em hipétese idéntica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSOES,
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. AFERICAO
DA ABRANGENCIA DE ACAO COLETIVA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA N. 7/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em violacdo do art. 535, inc. I, do CPC
guando o aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente
para dirimr a controversia, sendo desnecessaria a
manifestacdo expressa sobre todos o0s argumentos
apresentados pelos litigantes.

2. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante & auséncia de
prescricdo de diferencgas salariais em razdo de abrangéncia
da acéo coletiva anteriormente proposta, com a consequente
revisio do julgado impugnado, depende de reexame
fatico-probatério dos autos, 0 que ndo € possivel em sede de
recurso especial por forca do ébice da Simula n. 7/STJ.
Precedentes: AgRg no AREsp 501.773/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 04/03/2015; AgRg no ARESsp 547.259/RJ,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 21/08/2014, DJe 01/09/2014; AgRg no AREsp 459.091/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/03/2014, DJe 28/03/2014. 3. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 710.380/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 09/09/2015)

Por fim a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, pois tal
providéncia é vedada pela Simula 7/STJ.

Todavia, o 6bice da referida simula pode ser afastado em situacdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, hipéteses né&o
configuradas nos autos, mostrando-se impossivel a majoracao dos
honorarios advocaticios pleiteada pela parte ora recorrente.

A propoésito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. Arevisdo do valor dos honorérios advocaticios arbitrado,
€, em principio, vedado nesta instancia, a luz da Simula
7/STJ. Como cedico, é admitida sua revisdo por esta Corte
guando o valor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, o que, todavia, ndo se verifica no presente
caso.

2. A tese juridica veiculada nas razbes do regimental ndo é
capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente firmado
no decisum ora impugnado, que persevera, na integra, por
seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
07/03/2013, DJe 13/03/2013)

Sustentam os agravantes a inaplicabilidade do obice contido na Simula 284/STF,
porquanto "indicaram o dispositivo, qual seja, art. 104, da Lei 8.078/90, bem como anexou

ao Recurso Especial interposto a integra dos votos, bem como as ementas dos paradigmas
indicados, a fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial” (fl. 1481).

Pretendem o afastamento da Simula 7/STJ quanto aos honorarios advocaticios e
afirmam ser desnecessario o reexame de fatos e provas, também, "no que tange ao alcance da
acao coletiva (acao civil puablica) e o proveito de que podem se valer aqueles que optam
por ingressar com demandas individuais® (fl. 1482).

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.504.108 - RJ (2014/0334058-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacd ndo merece acolhimento, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes asseverado, no que diz respeito a tese de interrupcéo da prescricéo,
ndo houve demonstracdo clara e objetiva de como o acorddo recorrido teria maferido legidacéo
federal. Desse modo, a deficiéncia na fundamentagdo recursal invigbiliza a abertura da insténcia
especiad e atral a incidéncia, por Smetria, do digposto na Simula 284/STF, segundo a qua é
“inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo

permitir a exata compreensao da controvérsia.”.

Com efeito, "néo foi indicado, de forma clara e precisa, qual o dispositivo
de lei federal que teria recebido, do Tribunal de origem, interpretacéo divergente daquela
firmada por outros Tribunais, 0 que atrai o ébice da Simula 284/STF, por analogia. De
fato, ndo basta, para tanto, simples afirmativa de que a interpretacdo dada pelo Tribunal
de origem 'vai muito além do que dispde o art. 104 da Lel 8.078/90, que diz que aquele
gue optou pela acdo individual ndo poderd ser beneficiar da coisa julgada formada
naquela demanda coletiva. E sO!" (AgRg no AREsp 629.556/RJ, Rel. Minidra Assusete
Magal h&es, Segunda Turma, julgado em 03/09/2015, DJe 15/09/2015).

Da mesma forma, na interposicdo do recurso especial com base na dinea ¢ do
permissvo condituciond € imperiosa a indicacdo do dipostivo federal sobre o qud recai a
suposta divergéncia jurisprudencia, o que ndo ocorreu no caso em tela. Ademais, a Smples
transcricdo de ementas ndo tem o conddo de caracterizar o cotgjo anditico, vez que este requer a
demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o

aresto paradigma.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Recurso especial manejado exclusivamente pela alinea "c" do
permissivo constitucional. Todavia o dissidio jurisprudencial deixou
de ser demonstrado pela auséncia de indicacdo de norma
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infraconstitucional violada, pela deficiéncia de fundamentacéo
(Simula 284/STF) e, falta de realizacéo de cotejo analitico a fim de
demonstrar a similitude fatica e juridica entre os arestos.

2. A Corte Especial do STJ decidiu que o recurso especial
interposto pelas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional deve
indicar a norma a respeito da qual se alega violacéo e divergéncia
jurisprudencial (REsp 1.346.588, DF, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVESLIMA, DJe de 17.3.2014).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 587.149/RJ, Rd. Minisro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 03/02/2016)

Ainda que superado o referido Obice, a alteracdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, sobre a abrangéncia da acdo coletiva apresentada pelo ente sindica, tal como
colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto na SUmula 7/STJ.

Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REAJUSTE DE VENCIMENTOS NO PERCENTUAL DE 24%. LEI
ESTADUAL 1.206/87. ACORDAO QUE AFASTA A PRESCRIGCAO
DO FUNDO DE DIREITO. MATERIA FATICA E LEI LOCAL.
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO. INVIABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS PEDIDO DE MAJORACAO.

1. Hip6tese em que as instancias ordinarias afastaram a prescrigao
do fundo de direito ao fundamento de que, ao ndo se conceder o
reajuste devido aos servidores (Lei Estadual 1.206/87), e em se
tratando de relacdo juridica de trato sucessivo, a prescri¢cao atinge
somente as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acdo, ndo encontrando respaldo o argumento de
gue o implemento do reajuste deve ser feito a todos a partir de
mar¢o de 1997.

2. E entendimento do STJ que, nas relacBes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do fundo de direito, mas somente das prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo, nos
termos da SUmula 85/STJ.

3. Nao ha como se afastar a orientagdo firmada pelo Tribunal de
origem sem o0 exame do substrato fatico e interpretacéo da lei local,
providéncia vedada no recurso especial pelas Simulas 7/STJ e
280/STF, esta aplicada por analogia.

4. Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa,
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de R$10.000,00 (01.06.2011), no importe de R$1.000,00. Em se
tratando de condenacéo contra a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honorarios advocaticios ndo esta adstrita aos limites percentuais de
10% e 20%, podendo ser adotado como base de calculo o valor
dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do
CPC, ou mesmo a um valor fixo, segundo o critério de equidade
(REsp. 1.155.125/MG, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).

5. A revisdo dos honorérios advocaticios € inviavel no recurso
especial, por forca da Simula 7/STJ, salvo se o montante fixado
importar valor irrisério ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na
hipotese.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 713.711/RJ, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 15/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSOES. INTERRUPGAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. AFERI (;AO DA ABRANGENCIA DE
ACAO COLETIVA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS  IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo héa falar emviolacdo do art. 535, inc. I, do CPC quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a
controvéersia, sendo desnecessaria a manifestacao expressa sobre
todos os argumentos apresentados pel os litigantes.

2. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a auséncia de
prescricdo de diferencas salariais em razdo de abrangéncia da
acao coletiva anteriormente proposta, com a consequente revisao
do julgado impugnado, depende de reexame fatico-probatério dos
autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especial por forca
do o6bice da Simula n. 7/STJ. Precedentes. AgRg no AREsp
501.773/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 04/03/2015; AgRg no ARESsp
547.259/RJ, Rel. MinistroSERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/08/2014, DJe 01/09/2014; AgRg no ARESp
459.091/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 28/03/2014.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 740.449/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015 , DJe
17/09/2015 )

Da mesma forma, deve ser mantida a incidéncia da Simula 7/STJ quanto a verba
honoréria, porquanto ndo verificado excesso ou indggnificincia da importancia arbitrada pelas

inst@ncias de origem, mostrando-se inviave, em recurso especial, a revisao do vaor fixado.
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A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C" DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
COMPROVADO. HONORARIOS. REEXAME PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. Observa-se que a parte interessada ndo logrou demonstrar o
dissidio jurisprudencial nos moldes exigidos pelos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255 do RISTJ, uma vez que nao
realizou 0 necessario cotejo analitico entre o0s arestos
confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica e juridica
entre eles, tendo se limitado a transcrever as ementas das decisdes
gue considera divergentes.

2. Ndo ha como se analisar recurso especial que demande incursédo
na seara probatoria, nos termos preconizados pela Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 649.209/RJ, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 27/04/2015)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0334058-3 REsp 1.504.108 / RJ

NUmeros Origem: 03488156420118190001 201425165217 3488156420118190001 9062661194250
PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : TANIA DE SOUSA ELIASE OUTRO(S)
RECORRENTE : KATIA LUCIA MENDONGCA ARANTES
RECORRENTE : MONICA CRISTINA OLIVEIRA DE MELLO
RECORRENTE : RENATA OLIVEIRA MELLO
RECORRENTE : FABIO MICHEL CHAMAS
RECORRENTE . SIMONE ESTEVESKUBRAK
RECORRENTE : NELSON LUISDO NASCIMENTO
RECORRENTE : MONICA AUGUSTO BENEVIDESBAPTISTA
RECORRENTE : BARBARA PEDREIRA DE OLIVEIRA
RECORRENTE : JUPIRA DE CASTRO
RECORRENTE . ELIZABETH PORTOCARRERO DELIMA
ADVOGADOS : WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

MARCIO TAVARES FELGUEIRAS

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KATIA LUCIA MENDONGCA ARANTES
AGRAVANTE : MONICA CRISTINA OLIVEIRA DEMELLO
AGRAVANTE : RENATA OLIVEIRA MELLO

AGRAVANTE . FABIOMICHEL CHAMAS

AGRAVANTE : SIMONE ESTEVESKUBRAK

AGRAVANTE : NELSON LUISDO NASCIMENTO
AGRAVANTE : MONICA AUGUSTO BENEVIDESBAPTISTA
AGRAVANTE : BARBARA PEDREIRA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : JUPIRA DE CASTRO
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AGRAVANTE : ELIZABETH PORTOCARRERO DE LIMA

ADVOGADO © WILLIAM FIGUEIREDO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : TANIA DE SOUSA ELIASE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



