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HABEAS CORPUS N° 309.123 - SP (2014/0298054-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUCAS AKIRA PASCOTO NISHIKAWA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : YAGO FELIPE MONTEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS MAJORADO PELO LOCAL
DA INFRACAO. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS.
REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE. QUANTIDADE, VARIEDADE E
NATUREZA DAS DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. A aplicacéo da causa de diminuigdo prevista no art. 33, 8
4°, da Lei n. 11.343/06 depende do convencimento do magistrado de que
o apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
delituosas nem integre organizacdo criminosa. In casu, o entendimento
registrado pela origem estd em consonancia com a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, firmada no sentido de que a consideravel quantidade e
a variedade das drogas apreendidas, pressupfe a dedicacao a atividade
criminosa, revelando-se suficiente a afastar a aplicacdo da redutora
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06.

3. A reforma do entendimento das instancias ordinarias
quanto a dedicacao do paciente as atividades criminosas constitui matéria
que refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda
percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito eleito.

4. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, declarou
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a redacgéo
que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados. Assim, o regime prisional devera ser fixado em
obediéncia ao que dispde o art. 33, 88 2° e 3° e art. 59, ambos do Cddigo
Penal - CP.

5. Na hipétese dos autos, embora as circunstancias judiciais
tenham sido consideradas favoraveis e o paciente seja primario, a
variedade e a quantidade das drogas apreendidas - 44 porgbes de
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cocaina, 23 porcdes de 'crack’ e 15 por¢cdes de maconha - utilizadas na
terceira fase da dosimetria, para afastar a aplicacao do redutor previsto no
art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas, justificam a fixacdo do regime prisional
mais gravoso.

6. Considerando a pena aplicada, no patamar superior a 4
anos, inviavel a aplicacdo da substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, ante o ndo preenchimento dos requisitos do art.
44, 1, do CP.

Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 309.123 - SP (2014/0298054-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUCAS AKIRA PASCOTO NISHIKAWA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . YAGO FELIPE MONTEIRO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado pela Defensoria Publica Estadual em favor de YAGO FELIPE
MONTEIRO contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo,
no julgamento da Apelacéo n. 0015839-61.2013.8.26.0050.

Infere-se dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou o paciente a
pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela préatica do
delito previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, lll, ambos da Lei n. 11.343/06 (trafico de
entorpecentes majorado pelo local da infracéo).

No julgamento da apelagéo interposta pela defesa, o Tribunal de origem,

por unanimidade, negou provimento ao recurso. Eis a ementa do julgado:

Apelacdo criminal - Trafico de entorpecentes. Pretendida a

absolvicdo por insuficiéncia de provas. Impossibilidade. Inviavel a

absolvicdo se as circunstancias que envolvem os fatos, a variedade e

guantidade de drogas, e a forma como estavam embaladas, dentre

outras, evidenciam a pratica do trafico de entorpecentes - Nao se pode
negar valor aos depoimentos de policiais quando 0s mesmos Ssao
essencialmente harmonicos e ndo se vislumbra nenhuma razdo para

incriminarem injustamente o réu - Recurso nao provido (fl. 65).

No presente writ, sustenta a impetrante, em sintese, que o0 paciente esta
sofrendo constrangimento ilegal, uma vez que as instancias ordinarias deixaram de
aplicar o redutor do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, sem que houvesse elementos
para afastar o privilégio.

Assevera, ainda, que apesar da primariedade do paciente e da quantidade
da pena aplicada autorizar a fixagdo de regime inicial mais brando, foi estabelecido o
regime inicial fechado. Aduz que a hediondez e a gravidade abstrata do delito ndo séo
fundamentos iddneos para justificar o regime mais gravoso, sob pena de afronta aos

Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo Tribunal Federal - STF, bem como ao
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Enunciado n. 440 da Sumula do Superior Tribunal de Justica - STJ.

Sustenta, ainda, que, reduzida a reprimenda, o0 paciente implementara os
requisitos previstos no art. 44 do Coédigo Penal - CP, devendo a pena privativa de
liberdade ser substituida por restritiva de direitos.

O pedido liminar foi indeferido e foram dispensadas informacdes (fls.
77178).

O Ministério Pablico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 86/88).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 309.123 - SP (2014/0298054-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a

impetracdo nédo deve ser conhecida segundo orientagéo jurisprudencial do STF e do

proprio STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise

do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Busca-se, na presente impetragcéo, a aplicacdo da causa de diminuicdo

de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas e a fixagcado de regime inicial mais

brando para cumprimento da reprimenda. Pleiteia, ainda, a substituicdo da pena

privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O Juizo de primeiro grau aplicou a pena e fixou o regime inicial fechado,

sob os seguintes fundamentos:

[.]

Considerando os elementos constantes no artigo 59, do
Cédigo Penal, atento as circunstancias e consequéncias do delito
praticado, ponderada a primariedade e menoridade relativa do
acusado, fixo a pena base no minimo legal de 05 (cinco) anos de
reclusdo e pagamento de 500 (quinhentos) dias multa, piso legal.

Na segunda fase, verifico que o denunciado era menor de
21 anos a época dos fatos. Contudo, tal circunstancia ja fora devidamente
analisada para fixacdo da pena base no minimo legal. Assim, atenuar a
pena abaixo do minimo legal imposto, atentaria aos preceitos
estabelecidos pela Sumula 231 do STJ.

Na terceira e ultima fase, de acordo com o artigo 40, inciso
lll da Lei 11343/06, aumento a pena em 1/6, resultando em 05 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de recluséo, e pagamento de 583 (quinhentos e
oitenta e trés) dias-multa. piso legal.

N&o é o caso de aplicagdo do 84° do artigo 33 da lei
11343/06, vez que a variedade de droga apreendida (maconha,
cocaina e crack), a quantidade e a forma como estavam
acondicionadas, permitem concluir que o acusado € adepto a
atividade criminosa do trafico ilicito de entorpecentes.

[...]

Torno definitivas as reprimendas acima a mingua de
circunstancias modificadoras.

Iniciara o réu o cumprimento de sua pena em regime
fechado, ndo podendo desta apelar em liberdade, posto que ausentes os
requisitos legais para tanto. [...] (fls. 19/20).
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O Tribunal de Justica estadual, por unanimidade, negou provimento ao
recurso mantendo integralmente a sentenca de primeiro grau. Transcrevo,

oportunamente, o seguinte excerto do acérdao impugnado, verbis:

[

Quanto a pena, a sentenca ndo merece reparo.

O MMP® Juiz o quo, na primeira fase da dosimetria, atento ao
disposto no artigo 59 do CP, fixou a pena-base no minimo legal (05
anos de reclusdo e pagamento de 500 dias-multa, no valor unitario
minimo legal), porque nenhuma circunstancia judicial € desfavoravel ao
réu.

Na segunda fase da dosimetria, a pena ficou mantida sem
alteracdo, uma vez que, mesmo sendo o réu menor de 21 anos na data
dos fatos, tal circunstancia atenuante ndo pode diminuir a pena aquém do
minimo legal, nos termos da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica:
"A incidéncia da circunstancia atenuante nao pode conduzir a pena abaixo
do minimo legal".

J& na terceira fase, incidindo a causa de aumento prevista
no artigo 40, inciso lll, da Lei n° 11.343/06, uma vez que o delito se deu
nas imediacbes de estabelecimento de ensino, o0 sentenciante
aumentou corretamente a pena em 1/6, tornando-a definitiva em 05 anos
e 10 meses de recluséo e pagamento de 583 dias-multa, no valor unitario
minimo legal,

Consigne-se que, na terceira fase, deixou-se de aplicar a
causa especial de diminuicédo do artigo 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06,
uma vez que a quantidade e variedade de entorpecentes apreendida
evidencia que o réu se dedica a atividade criminosa de maneira
habitual, pois ndo se pode imaginar que traficante iniciante e
eventual tivesse em seu poder tamanha quantidade de drogas, o0 que
afasta definitivamente a possibilidade de reconhecimento de tal
beneficio.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, ndo apenas em razao da quantidade da pena e
da natureza do crime, que gera graves prejuizos sociais, merecendo, por
iIsso mesmo, tratamento mais severo a partir da Carta Constitucional, a
exemplo dos crimes hediondos (art. 5°, XLIll), aos quais o legislador
entendeu por bem equiparar o trafico de drogas (art. 2°, Lei 8.072/90),
mas, notadamente, por se verificar que, in casu, face a evidéncia de
ndo se tratar de pequeno e eventual traficante, tendo em vista a
quantidade de drogas apreendidas (44 porcdes de cocaina, 23
porcOes de "crack" e 15 por¢cBes dc maconha), tal medida ndo seria
socialmente recomendavel. Pelas mesmas razfes, ndo ha que se
cogitar da fixacdo de outro regime, que ndo o fechado, estabelecido
na sentenca. [...] (fls. 70/71).

A aplicacdo da redutora prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/06

depende do convencimento do magistrado de que o apenado, primario e de bons
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antecedentes, ndo se dedique a atividades delituosas nem integre organizacao
criminosa.

In casu, assentou-se a inaplicabilidade do dispositivo, ante o0 entendimento
de que o paciente se dedicava a atividade criminosa, tendo em vista a natureza, a
variedade e a quantidade das drogas apreendidas - 44 por¢cfes de cocaina, 23 por¢des
de 'crack’ e 15 por¢des de maconha.

Nesse contexto, o entendimento registrado pela origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada no sentido de que a
guantidade e a variedade das drogas apreendidas pressupde a dedicacdo a atividade
criminosa, revelando-se suficiente a afastar a aplicacdo da redutora prevista no art. 33,
§ 4°, da Lei n. 11.343/06.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LElI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE FAZIA DO TRAFICO O SEU MEIO DE VIDA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
CIRCUNSTANCIA QUE TAMBEM EVIDENCIA A DEDICACAO DO
PACIENTE A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME PRISIONAL E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. TESES PREJUDICADAS PELO NAO
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. Rever o entendimento externado pela Corte de origem
para o fim de aplicar o redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, no caso, demandaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus.

3. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que ndo ha ilegalidade na negativa
de aplicacédo da causa especial de diminuicdo prevista no 8 4° do art.
33 da Lei 11.343/2006 quando a quantidade e a natureza das
substancias apreendidas permitem aferir que o agente se dedica a
atividade criminosa.

4. Mantida a condenacéo em patamar superior a 4 (quatro)
anos, fica prejudicado o pleito de alteracdo do regime prisional e de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
ressaltando-se, no ponto, que o paciente encontra-se cumprindo pena em
regime semiaberto.
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5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 353.309/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 24/05/2016, DJe 31/05/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
NAO INCIDENCIA. DEDICAGAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO. CONSIDERAVEL
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS. REFORMATIO IN
PEJUS. NAO OCORRENCIA. MANIFESTA ILEGALIDADE. AUSENCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. O magistrado sentenciante afastou a aplicagao da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°,
da Lei n.° 11.343/2006 por entender que o paciente dedicava-se as
atividades criminosas, tendo em vista a quantidade e a variedade
das drogas apreendidas - 113,59 de maconha e 35,1g de cocaina,
fracionadas em 55 porgdes - (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006).
Escorreito o afastamento da benesse, porquanto nao preenchidos
0S requisitos previstos no art. 33, 8 4° da Lei n.° 11.343/06. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento
do acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

2. O efeito devolutivo da apelacéo autoriza a Corte estadual,
guando instada a se manifestar acerca do regime inicial de cumprimento
de pena, a examinar as circunstancias judiciais e rever a
individualizacdo da pena, seja para manter ou abrandar o regime
estabelecido em primeira instancia. E possivel nova ponderacdo dos
fatos e circunstancias em que se deu a conduta criminosa, mesmo
tratando-se de recurso exclusivamente defensivo, sem que se incorra
em reformatio in pejus, desde que ndo seja agravada a situagéo do réu.
Ressalva de entendimento da relatora.

3. Na espécie, ndo ha falar em reformatio in pejus, ante a
auséncia de prejuizo a situacdo do paciente, porquanto mantidos a pena
final e o regime originariamente imposto pelo Juizo de primeira instancia.

4. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime
inicial fechado, em razdo da variedade e quantidade da substancia
entorpecente apreendida - 113,5g de maconha e 35,1g de cocaina,
fracionadas em 55 porcdes. - (art. 42 da Lei n.° 11.343/06) -, ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado.

5. Habeas corpus nédo conhecido (HC 351.276/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 05/05/2016, DJe 16/05/2016).

Ademais, a reforma do entendimento das instancias ordinarias quanto a
dedicacéo do paciente as atividades criminosas constitui matéria que refoge ao restrito
escopo do habeas corpus, porquanto demanda percuciente reexame de fatos e provas,
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inviavel no rito eleito.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. PENA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REGIME INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

[...]

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa
especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei de Drogas séo
agente reconhecidamente primario, com bons antecedentes e que
néo se dedique a atividades criminosas ou integre organizagao criminosa.

3. Concluido pelas instancias ordinarias, com
fulcro nas circunstancias faticas do delito e na natureza da droga
apreendida, assim como nos demais elementos colhidos na
instrucdo, que o paciente se dedica ao trafico de drogas, a
modificacdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a minorante
da Lei de Drogas - enseja 0 reexame do contetdo probatério dos
autos, o0 que € inadmissivel em sede de habeas corpus.
Precedentes.

4. Mantido o quantum da sancdo imposta (5 anos de
reclusdo), € incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito
objetivo (art. 44, |, do Cddigo Penal), assim como a alteracdo do regime
prisional para o aberto, a teor do art. 33, 8 2°, "b", do CP.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 330.342/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 27/4/2016)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS
DIVERSOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO
INCIDENCIA. DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS E INTEGRAVA ORGANIZACAO CRIMINOSA.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
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FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Nao ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, haja
vista que a exasperacao da pena-base deu-se em razdo da quantidade e
natureza da substancia entorpecente apreendida - 514,3 kg de cocaina -,
e a causa especial de diminuigdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei
n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada por entenderem as instancias
de origem, com base nas circunstancias do caso concreto, que o0
paciente dedicava-se as atividades criminosas e integrava organizacao
criminosa, motivos diversos, pois.

2. Concluido pelas instancias ordinarias, com arrimo
nos fatos da causa, que o paciente se dedicava as atividades
criminosas e integrava organizagdo criminosa, nao incide acausa
especial de diminuicdo de pena, porquanto nao preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento
do acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

3. A substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Cddigo Penal,
segundo o qual s6 faz jus ao beneficio legal o condenado a pena inferior
a 4 anos. Na espécie, tendo a reprimenda final alcancado 6 anos, 9
meses e 20 dias de recluséo, ndo € possivel a pretendida substituicdo.

4. Devidamente fundamentada a imposicdo do regime
inicial fechado, com base nas circunstancias do caso concreto,
considerando-se a quantidade e a natureza da droga apreendida - 514,3
kg de cocaina (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento
ilegal a ser sanado.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 353.208/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
29/04/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LElI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. [...] CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Rever o entendimento externado pela Corte de
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origem para o fim de aplicar o redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da
Lei 11.343/2006 demandaria, necessariamente, o0 reexame do
conjunto fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus.

g:.]Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto (HC 344.751/SP, Rel. Ministro

REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 19/04/2016).

Desse modo, ndo se vislumbra a existéncia de constrangimento ilegal
pela ndo aplicacéo da causa de diminuicédo pretendida pela impetrante.

No tocante ao regime inicial de cumprimento de pena, o Plenario do STF,
no dia 27 de junho de 2012, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados. Assim, o regime prisional, nesses casos, devera ser fixado em obediéncia
ao que dispde o art. 33, 88 2° e 3° e art. 59, ambos do CP.

Por outro lado, firmou-se neste Tribunal a orientacdo de que é necessaria
a apresentacao de motivacao concreta para a fixacao de regime mais gravoso, fundada
nas circunstancias judiciais do art. 59 do CP ou em outra situacdo que demonstre
efetivamente um plus na gravidade do delito. Nesse sentido, foi elaborado o Enunciado
n. 440 da Sumula desta Corte, bem como os Enunciados n.718 e 719 da Sumula do
STF.

Na hipo6tese dos autos, ndo ha falar em flagrante ilegalidade na fixacdo do
regime prisional fechado. Isso porque, embora as circunstancias judiciais tenham sido
consideradas favoraveis e o paciente seja primario, a variedade e a quantidade das
drogas apreendidas - 44 por¢bes de cocaina, 23 por¢bes de ‘crack’ e 15 porgbes de
maconha - utilizadas na terceira fase da dosimetria para afastar a aplicagéo do redutor
previsto no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, justificam a fixagdo do regime prisional mais
gravoso.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE FAZIA DO TRAFICO O SEU MEIO DE VIDA.
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REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
CIRCUNSTANCIA QUE TAMBEM EVIDENCIA A DEDICACAO DO
PACIENTE A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME PRISIONAL.
HEDIONDEZ DO DELITO. FUNDAMENTO INIDONEO. EXPRESSIVA
QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS. POSSIBILIDADE DE
FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO. PENA DEFINITIVA
SUPERIOR A 4 E NAO EXCEDENTE A 8 ANOS. REGIME FECHADO.
DETRACAO. MATERIA NAO DEBATIDA NA CORTE LOCAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUBSTITUICAO POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. TESE PREJUDICADA PELO NAO
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacao pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Rever o entendimento externado pela Corte de origem
para o fim de aplicar o redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, no caso, demandaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus.

3. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que ndo ha ilegalidade na negativa de aplicacao
da causa especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006 quando a quantidade e a natureza das substancias
apreendidas permitem aferir que o agente se dedica a atividade
criminosa.

4. O STF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, assentou
gue inexiste a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, determinando,
também nesses casos, a observancia do disposto no art. 33, 88§ 2° e
3°, do Cédigo Penal.

5. A valoracdo negativa da quantidade, natureza e
diversidade de entorpecentes constitui fator suficiente para a
determinacédo de regime inicial de cumprimento da pena privativa de
liberdade mais gravoso. Precedentes.

6. No caso, embora o paciente seja primario, condenado
a pena privativa de liberdade superior a 4 (Quatro) e ndo excedente a
8 (oito) anos de reclusdo, a quantidade e a natureza dos
entorpecentes - 135,2 g de cocaina - justificam a fixagdo do regime
inicial fechado.

7. O tema referente & possibilidade de detracdo da pena néo
foi enfrentado pela Corte de origem, de forma que sua andlise por este
Tribunal implicaria supressao de instancia.

8. Mantida a condenacéo em patamar superior a 4 (quatro)
anos, inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos.
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9. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 351.735/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 24/05/2016, DJe 31/05/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. REGIME FECHADO ESTABELECIDO COM
BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE
DO REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012,
ao julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente
a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/1990, com a
redacdo que l|he foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para o0s
condenados por crimes hediondos e equiparados.

- Para a imposicao de regime prisional mais gravoso
do que a pena comporta €& necessario fundamentacdo especifica,
com base em elementos concretos extraidos dos autos.

- No caso, embora a pena-base tenha sido fixada no
minimo legal de 5 anos de recluséo, a quantidade e a variedade das
drogas apreendidas sdo circunstancias que recomendam o
regime mais gravoso para a prevencao e a repressao do delito
perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Codigo Penal e do art. 42
da Lei n. 11.343/2006.

- Habeas corpus nédo conhecido (HC 344.946/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 15/03/2016, DJe 28/03/2016).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 42 DA LEI DE TOXICOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
PREPONDERANCIA. ART. 33, § 4° DA LEI DE DROGAS.
MINORANTE NAO AFASTA HEDIONDEZ. MATERIA PACIFICADA.
OFENSA A CONSTITUICAO. INVIAVEL O EXAME EM RECURSO
ESPECIAL.

| - A valoragdo negativa da circunstancia referente a
guantidade e natureza das substancias entorpecentes apreendidas,
realizada, seja na primeira ou na terceira fase da dosimetria, na linha
da orientagdo emanada do Supremo Tribunal Federal, autoriza a
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fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena mais gravoso.
(Precedentes).

Il - A aplicacdo da minorante descrita no art. 33, 8 4° da Lei
de Toxicos, ndo tem o conddo de afastar a natureza hedionda do delito de
trafico de drogas. (Sumula 512/STJ).

Ill - Ndo cabe a esta Corte manifestar-se, ainda que para
fins de prequestionamento, sobre suposta afronta a dispositivos/principios
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal (AgRg no REsp n. 1.205.385/ES, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 11/5/2015).

Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1480517/MS,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2015,
DJe 11/09/2015).

Por fim, ndo merece reparos o entendimento consignado pelo Tribunal a
guo quanto a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, uma vez que o sentenciado ndo preenche os requisitos previstos no art. 44,
inciso |, do CP.

Ante o exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus.
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