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EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.428.903 - PE (2014/0003839-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

EMBARGANTE : CASTELO JOGOS E BRINQUEDOS LTDA

ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA
PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)

EMBARGADO : AGENCIA DE DESENVOLVY ECO DE PERNAMBUCO S
A-AD/DIPER

ADVOGADO : HORACIO NEVES BAPTISTA E OUTRO(S)

ADVOGADOS : BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S)

RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO )
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 1, 1l
E I1l, DO CPC/2015. OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS E NORMAS CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO NA INSTANCIA ESPECIAL.
EMBARGOS REJEITADOS. CARATER PROTELATORIO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.

1. Os embargos de declaracéo, a teor das disposices do art. 1.022, 1, 11 e lll, do
CPC/2015, destinam-se, precipuamente, a esclarecer obscuridade, eiminar contradicao,
Suprir omissdo ou corrigir erro material que porventura tenha ocorrido na deciséo
judicid.

2. Pronunciase a inexisténcia dos pressupostos da via recursal integrativa
quando o acorddo embargado ndo incide em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC/2015 nem carece de fundamentagcdo por qualquer das condutas descritas no
art. 489, § 1° do mesmo diploma

3. Ndo cabe, na edreita via da instancia especid, intervir em matéria da
competéncia do Supremo Tribund Federal, ainda que para prequestionar principios e
normas condtitucionais, sob pena de contrariedade das rigidas atribuicdes jurisdicionals
fixadas na Carta Magna.

4. Em face do carater manifestamente protelatério dos embargos, aplica-se a
multa de 2% (um por cento) prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015, que devera
incidir sobre o vaor da causa atudizado.

5. Embargos de declaracdo rejeitados com a imposicéo de multa

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, A Terceir por unanimidade, rgjeitar os embargos de

declaracdo com imposicéo de multa, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros
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Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

ADVOGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: CASTELO JOGOS E BRINQUEDOS LTDA

: PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA
PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)

: AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S
A-AD/DIPER

: HORACIO NEVES BAPTISTA E OUTRO(S)

: BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S)
RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Tratase de embargos de declaragdo opostos por CASTELO JOGOS E
BRINQUEDOS LTDA. a acérddo assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO (ART. 535 DO CPC)
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
INCOMPATIBILIDADE. NATUREZA  INTEGRATIVA DO RECURSO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sao inviaveis se a parte ndo demonstra a
ocorréncia de obscuridade, contradi¢cdo ou omisséo, a teor das disposi¢des do art.
535 do CPC, ou ainda erro materia no julgado.

2. Na hipétese em que o 6rgdo colegiado, apos extenso e expressivo debate
entre seus integrantes, delibera por maioria dar provimento a0 recurso com a
apreciacdo das questbes suscetiveis de cognicdo na insténcia especia e necessarias
ao dedinde da controvérsia, sem que o acordéo tenha incorrido em vicio, ndo cabe o
oferecimento de embargos de declaracéo.

3. Quando a parte, a pretexto de sanar supostos vicios no decisum
questionado, tem por objetivo promover o0 reexame de matéria ja decidida,
evidencia-se seu inconformismo com o resultado do julgamento da causa, 0 que néo
justifica 0 manuseio dos embargos de declaracdo, que, servindo para esclarecer ou
aprimorar a decisdo, ndo se prestam ao simples proposito de sua modificagéo, o que
€ incompativel com a natureza integrativa desse recurso.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.”

A embargante afirma que o acorddo embargado incorreu em omissdo sobre questéo

suscitada nos primeiros embargos de declarag@o, pois a argumentacdo neles congtruida "ataca a

vexata quaestio do acdrddo que deu provimento a0 Resp, para demonstrar que ndo houve o

necessario (minimo) esclarecimento pelo [...] STJ acerca de qual causa de pedir e pedido foram

inovados na apelacdo que nao tenham sido expostos na peticao inicial” (fl. 1.048).



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com o intento de associar 0s presentes embargos aos primeros, reitera a parte

recorrente o seguinte:

"A. Sga esclarecido onde o acérddo enxergou alteracdo de causa de pedir
ou pedido, afirmando, de forma categérica, onde de encontra a identificada
transmudacdo.

B. Sga esclarecido onde se verificou a afirmada inovagéo de razdes,
especificando-as’ (fl. 1.049).

E, sob o enfoque de prequestionamento e de questdo essencid a solucdo da
controvérsia, sustenta que, caso ndo sanada a omissao, estard o Tribuna ofendendo o inciso |1 do
art. 1.022 e osincisos do 8§ 1° do art. 489 do CPC/2015 e negando a prestacéo jurisdiciond a que faz
jus, com frontal ofensa ao inciso XXXV do art. 5° da Constituicao Federal.

Digoonibilizada vista a parte embargada, manifestou-se, preiminarmente, pela
intempestividade do recurso por ndo haver a embargante cumprido o prazo de 5 (cinco) dias.
Quanto ao mérito, pugnou pelo ndo cabimento dos embargos de declaracdo em face da auséncia de

omissdo e pela aplicacéo de multa diante do seu caréter protelatério.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.428.903 - PE (2014/0003839-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 1, 1l
E I1l, DO CPC/2015. OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS E NORMAS CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO NA INSTANCIA ESPECIAL.
EMBARGOS REJEITADOS. CARATER PROTELATORIO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.

1. Os embargos de declaracéo, a teor das disposicies do art. 1.022, 1, 11 e lll, do
CPC/2015, destinam-se, precipuamente, a esclarecer obscuridade, eiminar contradicéo,
Suprir omissao ou corrigir erro material que porventura tenha ocorrido na deciséo
judicid.

2. Pronunciase a inexisténcia dos pressupostos da via recursal integrativa
quando o acorddo embargado ndo incide em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC/2015 nem carece de fundamentagdo por qualquer das condutas descritas no
art. 489, § 1° do mesmo diploma

3. Ndo cabe, na edtreita via da instancia especid, intervir em matéria da
competéncia do Supremo Tribuna Federa, ainda que para prequestionar principios e
normas congtitucionais, sob pena de contrariedade das rigidas atribuicdes jurisdicionals
fixadas na Carta Magna.

4. Em face do carater manifestamente protelatério dos embargos, aplica-se a
multa de 2% (um por cento) prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do CPC/2015, que devera
incidir sobre o vaor da causa atudizado.

5. Embargos de declaracdo rejeitados com a imposicéo de multa

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, impde-se ressaltar que os presentes embargos de declaracéo foram opostos a
acorddo publicado na vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, razéo pelaqua devem ser exigidos

0s requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ).
O recurso ndo retine condicgdes de acolhimento.

Os embargos de declaracdo, a teor das disposigdes do art. 1.022, I, Il e Ill, do
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CPC/2015, degtinam-se, precipuamente, a esclarecer obscuridade, eiminar contradicdo, suprir

0miss30 ou corrigir erro material que porventura tenha ocorrido na deciséo judicid.

E de se pronunciar, pois, a inexisténcia dos pressupostos da via recursal integrativa
quando 0 acorddo embargado, como na hipétese destes autos, ndo incide em nenhum dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015 nem carece de fundamentacdo vdida por qualquer das
condutas descritas no art. 489, § 1° do mesmo diploma

Equivde dizer que se impds a regeicdo dos primeiros embargos de declaracéo, pois a
deciséo proferida no recurso especial ndo incorreu em vicios suscetivels de correcéo, tanto por se
circunscrever as questdes cuja andise se apresentava cabivel quanto por se ater a fundamentos

plenamente apropriados para solucionar a lide.

Ora, no julgamento dos anteriores aclaratorios, assm se decidiu:

"Vae notar que, tendo por base decisdria 0 contexto processua da
demanda, no qud, em recurso especial, arguiu-se, com manifesta clareza, violagéo
dos arts. 264, caput e parégrafo Unico, e 517 do CPC, o voto condutor do aresto
embargado assentou o seguinte:

'O que ocorreu na espécie foi a transmudacdo do pedido no curso da
acdo para se deferir uma usucapido ordindria cujos requisitos também néo
foram satisfeitos, e o acorddo vem mascarando isso com a aplicacdo do
principio jura novit curia.

Trata-se de questéo processual insuperével, pois € vedado a parte, em
apelacdo civel, inovar em suas razfes, deduzindo causa de pedir e pedido
diversos daqueles expostos na peticdo inicid, que, objeto de contestacdo,
motivou o juizo de primeirainstancia a proferir sentenca.

Senhor Presidente, vou pedir vénia ao Ministro relator para divergir,
dando provimento ao recurso especia afim de restabelecer a sentenca.’

Ora, ta fundamento bem reflete o comando dos referidos dispositivos
processuais e ndo se distancia da argumentacdo expendida no apelo contra as razdes
de decidir do Tribunal a quo, que, com amparo ho principio jura novit curia, didiu a
inovacdo recursal perpetrada pela autora, ora embargante, no recurso de apelacéo.”

Reitere-se que, como bem evidenciam os autos e foi acentuado no julgamento do

recurso especia, had uma diferenca gritante entre a causa de pedir e o pedido deduzidos na peticéo
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inicid — usucapido extraordinaria — e o que juridicamente foi arguido e requerido na apelacdo —
usucapido ordinaria —, denotando, assm, nitida inovacdo nas suas razdes, providéncia vedada peo
art. 264 e seu paragrafo unico do CPC/1973, pois esse recurso deve devolver o conhecimento da

causa ao Tribund tal como foi apreciada pelo juiz de primeiro graul.

A rigor, a pretensdo da embargante cinge-se a sujeitar a Turma julgadora a responder
"question&rios' e a reexaminar questdes ja decididas, de modo a alterar decisdes anteriormente
prolatadas, providéncia incompativdl com a natureza integrativa dos embargos de declaracéo —

repita-se —, consoante iterativa jurisprudéncia deste Tribund.

Nesse sentido, confiram-se estas decisdes: AgRg no REsp n. 1.232.463/RS, Primeira
Turma, relator Ministro Hamilton Carvahido, DJe de 13/4/2011; EDcl no REsp n. 1.124.552/RS,
Corte Especid, relator Ministro Luis Fdlipe Sdoméo, DJe de 25/5/2015; EDcl no AgRg no REsp n.
1.504.986/SC, Terceira Turma, relator Ministro Moura Ribeiro, DJe de 26/6/2015.

Ressalte-se, por fim, que ndo cabe ao Superior Tribuna de Justica intervir em matéria
de competéncia do STF, tampouco para preguestionar normas ou principios congtitucionas, sob pena

de violar a rigida distribuicéo de competéncia recursal dispostanalLe Maior.

Em face do carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracéo, aplica-se
a multa de 2% (dois por cento) previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, que devera incidir sobre o

vaor da causa atualizado.
Ante 0 exposto, r € eito 0s embar gos de declaracdo com aimposicéo de multa.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0003839-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.903/ PE

Numeros Origem: 00037576720078170370 012530132008817 03418832009817 12530132008817 1690260
169026000 169026001 169026002 260531200 3418832009817 37576720078170370

PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S A-AD/DIPER
ADVOGADO : HORACIO NEVESBAPTISTA EOUTRO(S)
ADVOGADOS : BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S)

RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CASTELO JOGOS EBRINQUEDOSLTDA
ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA E OUTRO(S)
PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisicao - Usucapiao Extraordinéria

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : CASTELO JOGOS EBRINQUEDOSLTDA
ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA

PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO EOQUTRO(S)
EMBARGADO . AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S A-AD/DIPER
ADVOGADO : HORACIO NEVESBAPTISTA EOUTRO(S)
ADVOGADOS . BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S)

RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo com imposicéo
de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



