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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 228.006 - TO (2012/0191139-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
ADVOGADO . VALDEZ ADRIANI FARIASE OQUTRO(S)
AGRAVADO : FREIDI NEUMARK EOUTRO
ADVOGADO . SONIA MARIA FRANCA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE DESAPROPRIACAO. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
MANIFESTACAO POSTERIOR. AUSENCIA DE PREJUIZO AS
PARTES. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAC}AO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. EMISSAO DE TiTULO DA DiVIDA AGRARIA
- TDA. FIXA(;AO DE PRAZO. MULTA. POSSIBILIDADE.
1. A auséncia de prévia intimacdo do Minigéio Publico Federal, nos
termos do art. 18, 8§ 2, da LC 76/93, pode ser suprida posteriormente,
caso ndo hagja preuizo para as partes, motivo peo qud néo ha faar em
nulidade da decisdo agravada.
2. Com relacdo ao art. 10, paragrafo Unico, da LC 76/93, cumpre
registrar que a mera indicacéo do dispostivo legd tido por violado, sem
gue hgja demonstracdo clara e objetiva de como o acdrdéo recorrido
teria maferido a legidacéo federal, ndo ensgja a abertura da via especial,
devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o
gue ndo ocorreu no caso em exame. Desse modo, a deficiéncia na
fundamentacdo recursal invigbiliza a abertura da insténcia especid,
atraindo a incidéncia do disposto na SUmula 284/STF. Ademais, a
matéria constante em referido digpogtivo legd ndo foi apreciada pela
ingéncia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o Gbice da Simula 282/STF.
3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, € cabivel a determinacdo ao
INCRA de expedicdo de TDAs para 0 pagamento de indenizacéo
decorrente de desapropriacdo, por interesse socid, para fins de reforma
agraria, inclusve sob pena de aplicacdo de astreintes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Hdena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)
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MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 228.006 - TO (2012/0191139-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIASE OUTRO(S)
AGRAVADO : FREIDI NEUMARK E OUTRO
ADVOGADO . SONIA MARIA FRANCA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental desafiando decisdo que negou provimento a agravo em recurso especia, sob os
fundamentos de que: (I) em recurso especial ndo cabe invocar violacdo a norma congtituciond;
(I1) os temas referentes aos artigos 5% 8 3° e 28 da La 8.629/93 ndo foram prequestionados, o
gue atrai a incidéncia da Simula 282/STF; e (111) a indicacdo genérica de ofensa a Lel 4.504/64,
a0 Decreto 578/92 e aos artigos 10, paragrafo unico, 14, 15 e 16 da L C 76/93 esbarra no Gbice da
Simula 284/STF-.

O agravante, aém de repisar o méito do apelo extremo, afirma que "o recurso
foi desacolhido sem que sobre ele houvesse a obrigatoria manifestacdo da
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA". Afirma nZo discordar da aplicagdo no caso da
Simula 282/STF e da Simula 284/STF no que diz com a Le 4.504/64 e o Decreto 578/92.
Defende, porém, a ingplicabilidade da Simula 284/STF quanto ao artigo 10, paragrafo Unico, da
LC 76/93.

Intimado a se manifestar, o Ministério PUblico Federal opinou pelo desprovimento
do agravo regimentd, sdientando que "a alegacdo de ofensa ao art. 18, § 2° I, da Lei
Complementar 76/93, porgue proferida a decisdo sem a manifestacéo prévia do Ministério
Publico Federal, resta prejudicada em razdo do encaminhamento dos autos a (...)

Procuradoria-Geral da Republica para a anélise do regimental” (fls. 184/189).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 228.006 - TO (2012/0191139-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A

irresignacdo ndo merece acolhimento.

De inicio, convém ressaltar que de fato o art. 18, § 2°, da LC 76/93 determina a
obrigatoriedade de intervencdo do Ministério PUblico Federal antes de cada decisdo manifestada
Nno processo nos casos de desapropriacdo de imove rurd, por interesse socid, para fins de

reforma agraria.

Entretanto, a reiterada jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
auséncia de prévia intimagdo do Parquet Federal ndo causa nulidade da decisdo exarada, caso

suprida a falha posteriormente e ndo hgja prgjuizo para as partes.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO. ACAO DE
DESAPROPRIACAO.  MINISTERIO  PUBLICO  FEDERAL.
MANIFESTACAO SUPRIDA. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.
OCORRENCIA.

1. Incabivel a pretensdo de anulagdo do decisum por violagdo do
art. 18, 8§ 2° da LC n. 76/1993, uma vez que a arguicao de
auséncia de intimacao prévia do 6rgdo ministerial foi suprida coma
posterior manifestacdo do Parquet.

2. Houve violagéo do art. 535 do CPC pelo Tribunal de origem, que
nao enfrentou de forma adequada as questbes que lhe foram
postas, e 0s pontos apontados pelo recorrido nos aclaratorios séo
relevantes para o deslinde da questéo, razao pela qual tenho como
necessario o debate prévio na instancia a quo acerca das questées
levantadas, sob pena de esta Corte ver-se impedida de examinar as
guestdes trazidas no recurso especial, ante os Obices processuais
inerentes ao conhecimento do apelo nobre.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.331.195/MG, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe
15/09/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
OBRIGATORIEDADE DE INTERVENCAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. MANIFESTACAO POSTERIOR. AUSENCIA
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DE PREJUIZO ASPARTES

1. Havendo pronunciamento posterior do parquet e inexistindo
prejuizo as partes, deve ser relevada a auséncia de intervencdo
prévia no ambito desta Corte, em processo no qual sequer se
chegou a conhecer do mérito recursal.

2. Precedentes. REsp 1.324.693/MS, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/9/2013; AgRg no REsp 1.174.225/SC, SEGUNDA TURMA, DJe
de 14/6/2013.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, apenas para suprir a
omissao apontada, sem alteracéo do resultado do julgamento.

(EDcl no AgRg no AREsp 136.873/BA, Rel. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05112013, DJe
13/11/2013)

Dessa forma, diante do parecer exarado as fls. 184/189 e a auséncia de prguizo

para as partes, ndo ha falar em nulidade da decisdo agravada.

Como antes afirmado, com relacdo ao art. 10, paradgrafo Unico, da LC 76/93,
cumpre registrar que a mera indicacéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que hga
demonstracdo clara e objetiva de como o0 acorddo recorrido teria maferido a legidacdo federd,
néo enseja a abertura da via especia, devendo a parte recorrente demonstrar os motivos de sua

INsurgéncia, 0 que Nao OCOorreu No Caso em exame.

Desse modo, a deficiéncia na fundamentacdo recursal inviabiliza a abertura da

insténcia especia e também atral a incidéncia, por Ssmetria, do digposto na Simula 284/STF.

E, mesmo que superado o Gbice da Simula 284/STF, observa-se que matéria
pertinente ao art. 10, parégrafo Unico, da LC 76/93 ndo foi apreciada pela ingéncia judicante de
origem, tampouco foram opostos embargos declaratérios para suprir eventual omissdo. Portanto,

ante a falta do necessario prequestionamento, incide o 6bice da SUmula 282/STF. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DE
DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. PREVISAO ORGAMENTARIA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
EXECUCAO. FIXACAO DE PRAZO RAZOAVEL PARA EMISSAO DE
TITULOSDA DiVIDA AGRARIA - TDAS,

IMPOS (;AO DE MULTA DIARIA COMINATORIA. CABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, os arts. 25 da Lei n. 8.629/93, 5°, 8° e 16 da LCn.
101/2000 e 10 da Lei n. 11.897/08, e a tese a eles referentes, sobre
a necessidade de previsdo orcamentaria e financeira para fins de
emissdo de Titulos da Divida Agréria - TDAs. Desse modo, impde-se
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0 nao conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo
recursal.

2. Constata-se que o acordado recorrido encontra-se no mesmo
sentido da jurisprudéncia do STJ quanto ao cabimento de multa
diaria, mesmo contra pessoa juridica de direito publico, segundo o
qual é cabivel a imposicdo de multa como medida processual de
inteira adequacdo, porquanto vinculada a garantia de efetiva e
imediata observancia da tutela jurisdicional que foi prestada.

3. O art. 461-A, § 3° do Codigo de Processo Civil estendeu a
previsdo de possibilidade de imposicdo de multa diaria ao réu por
atraso na obrigacédo de fazer (art. 461, § 4° a obrigacdo de
entrega de coisa.

4. Quanto ao pedido de reducdo da multa imposta, o entendimento
consolidado do STJ é de que a revisao do valor estipulado para o
cumprimento da obrigacdo demandaria o reexame de matéria de
fato, incidindo a Simula 7/STJ.

5. Da detida leitura dos autos, percebe-se que as razbes do recurso
especial ndo abrangem a tese invocada pelo recorrente sobre a
inaplicabilidade do art. 461 do CPC, no presente caso, porquanto
nao configurada obrigacdo de fazer ou entregar coisa, mas
obrigacdo de pagar, 0 que se considera inovacao recursal, vedada
em sede de agravo regimental.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 626.048/PA, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
03/03/2015)

Ademais, segundo a jurisprudéncia desta Corte, é cabivel a determinagdo ao
INCRA de expedicdo de TDAS para o0 pagamento de indenizagdo decorrente de desapropriagéo,
por interesse socid, para fins de reforma agraria, sob pena de aplicagéo de astr eintes.

Destacam-se 0s seguintes precedentes nesse digpasio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AOS
ARTS 461 E 461-A DO CPC NAO CONFIGURADA. FIXACAO DE
ASTREINTES CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSS BILIDADE.
VALOR. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem manteve a decisdo que
determinou a expedicao de TDAs pelo Incra, sob pena de aplicacéo
de multa diéria.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, é cabivel, mesmo
contra a Fazenda Publica, a cominacdo de astreintes como meio
executivo para cumprimento de obrigacado de fazer ou entregar
coisa (arts. 461 e 461-A do CPC).

3. In casu, rever o valor da multa estabelecida demanda
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Em face

E o voto.

revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante o Obice da
Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 622345/ MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
04/08/2015)

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESAPROPRIAGAO. REFORMA AGRAVIA. PREVIA
INDENIZAGAO POR MEIO DE EMISSAO DE TiTULOS DA DiVIDA
AGRARIA.

OBRIGACAO FAZER. ADEQUACAO DE FIXACAO DE MULTA
COMINATORIA (ASTREINTES). ART. 461 DO CPC.

1. Recurso especial no qual se discute a possibilidade de fixacdo de
multa cominatéria para o cumprimento de decisdo que determina a
emissao de Titulos da Divida Agréaria - TDA. No caso, o TRF da 52
Regido entendeu pela possibilidade, em razdo de tratar-se de
obrigacdo de fazer e porque ndo haveria justificativa para o
descumprimento da ordem judicial por prazo superior a 1 ano.

2. A emissdo de titulos da divida agréaria € obrigacdo de fazer,
razdo pela qual adequado eventual arbitramento de multa
cominatoria.

A respeito, vide: AgRg no REsp 1465952/MS, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 11/12/2014; AgRg no REsp
1.467.280/AL, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
05/11/2014; AgRg no AREsp 575.721/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/11/2014; AgRg no
AREsp 564.753/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 29/10/2014.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.452.408/CE, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
06/03/2015)

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0191139-0 AREsp 228.006 / TO

NUmeros Origem: 00509448920104010000 1398520004014300 200043000001398 50944892010401
PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FREIDI NEUMARK EOUTRO
ADVOGADO : SONIA MARIA FRANCA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagéo por I nteresse Social Comum/ L 4.132/1962

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
ADVOGADO : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : FREIDI NEUMARK EOUTRO
ADVOGADO . SONIA MARIA FRANCA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



