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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisirio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiadmente em e ementos
extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, demonstrando a necessidade da
prisfo para garantia da ordem plblica e para assegurar a aplicacdo da le
penal.

2. In casu, a custodia cautelar foi decretada para garantir a ordem publica, em
razéo das circunstancias especificas do caso ora em exame, notadamente a
gravidade concreta dos fatos, e para assegurar a aplicacéo da lei pena. Os
crimes teriam sdo em tese praticados com abuso da relacéo de confianca
existente entre os pais da vitima e o0 ora paciente, havendo informacoes,
ademais, de que este tentava sair do pais.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : AGNELO BOTTONE E OUTRO
ADVOGADO : AGNELO BOTTONE E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - MMLM

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de M.
M. L. M., apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo (HC n.° 2214197-54.2014.8.26.0000).

Congta dos autos que foi decretada a prisdo preventiva do paciente pela
suposta prética dos crimes tipificados no art. 217-A, por varias vezes, c.c. art. 61, 1, "f* e "h",
c.c. art. 71, caput, do Codigo Pena (vitima G. C. de A.) e art. 217-A c.c. art. 61, II, "h", do
Cadigo Penal (vitimaV. S. dos S.). O decreto estd assm fundamentado:

Razdo assiste ao DD. Promotor de Justica no que diz respeito a
representacdo da autoridade policid quanto a decretacdo de prisdo
preventiva do acusado.

Com efeito, o crime atribuido a0 acusado € extremamente grave,
consistente na prética de atos libidinosos por diversas vezes contra dois
meninos de 10 (dez) anos de idade, preval ecendo-se de relacdes domésticas
e de hospitdidade, inclusive dentro da prépria igreja em que ministrava
aulas de religido. Consta, ainda, do depoimento das maes dos infantes e das
préprias vitimas que o denunciado se vaia da proximidade proporcionada
pela igregja, inclusive para perncitar em suas casas e ter a permissio para
gue seus filhos ficassem consigo, aproveitando-se da situagdo para
consumar os abusos sexuais (...). Os relatos ainda séo corroborados por
outros depoimentos que ddo noticia de que o denunciado sempre buscou
proximidade com meninos de pouca idade.

Portanto, em confronto com as informacdes de que est4 ha iminéncia
de deixar o pais e havendo fortes indicativos de materialidade e autoria
ddlitiva, nos termos do art. 282, 86°, do CPP, entendo que ndo ha nada nos
autos que indiqgue, com seguranca, que quaisquer outras medidas
dternativas a prisdo sgam suficientes para a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucéo e aplicacdo da lei pendl.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ perante o tribuna de origem, que
denegou a ordem, em acOrddo assim sintetizado:

Habeas Corpus - Revogacdo da prisdo preventiva - Estupro de
vulneravel - Existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria -
Inegavel gravidade da conduta do paciente, acusado de ter praticado atos
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libidinosos contra dois meninos de dez anos de idade - Decisdo que
decretou a prisdo preventiva do paciente fundamentada a contento -
Presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do CPP - Inviabilidade da
substituicBo da prisdo preventiva por outras medidas cautelares -
Decretac8o da prisdo cautelar, que ndo acarreta constrangimento ilegd ao
paciente - Ordem denegada.

No presente mandamus, alega o0 impetrante que ndo estdo previstos os
requisitos autorizadores da priséo preventiva

Sustenta a auséncia de fundamentacdo do decreto de prisio preventiva,
destacando que a decisdo € padréo, ja que se refere a um flagrante que ndo exigtiu.

Assere que "o paciente nunca teve a intencdo de fugir, compareceu na
especializada antes mesmo de ser intimado, espontaneamente, com o fim de dar sua versao
em relacdo aos fatos totalmente disposto a colaborar com as investigagdes' e, posteriormente,
fol ouvido por meio de carta precatéria.

Aduz que o paciente ndo tem a intencdo de deixar 0 pais, N80 possui sequer
passaporte; 0 motivo da mudanca foram as ameagas sofridas.

Requer, liminarmente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva do
paciente, determinando-se a expedi¢do do contramandado de prisio em seu favor.

Indeferida a liminar (fls. 117 e 118) e solicitadas informagles, estas foram
juntadas aos autos as fls. 121 a 124 e 127 a 137.

O Minigtério Piblico Federd, as fls. 140 a 152, manifestou-se pela denegacéo
da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Néo é ilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente em elementos
extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, demonstrando a necessidade da
prisdo para garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo da le
penal.

2. In casu, a custddia cautelar foi decretada para garantir a ordem publica, em
razéo das circunstancias especificas do caso ora em exame, notadamente a
gravidade concreta dos fatos, e para assegurar a aplicacéo da lei pena. Os
crimes teriam Sdo em tese praticados com abuso da relacéo de confianca
existente entre os pais da vitima e o ora paciente, havendo informagoes,
ademais, de que este tentava sair do pais.

3. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questéo trazida a dedlinde restringe-se ao exame da fundamentacdo utilizada
para judtificar o encarceramento cautelar do ora paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(--)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
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de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319). (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo. (NR)

In casu, o decreto de prisdo preventiva consgnou, verbis:

Razéo assiste ao DD. Promotor de Justica no que diz respeito a
representacdo da autoridade policid quanto & decretacdo de prisdo
preventiva do acusado.

Com efeito, o crime atribuido a0 acusado € extremamente grave,
consistente na prética de atos libidinosos por diversas vezes contra dois
meninos de 10 (dez) anos de idade, prevalecendo-se de relactes domésticas
e de hospitalidade, inclusive dentro da prépria igreja em que ministrava
aulas de religido. Consta, ainda, do depoimento das mées dos infantes e das
proprias vitimas que o denunciado se vaia da proximidade proporcionada
pela igreja, inclusive para perncitar em suas casas e ter a permissdo para
gue seus filhos ficassem consigo, aproveitando-se da sSituacdo para
consumar os abusos sexuais (...). Os relatos ainda sdo corroborados por
outros depoimentos que ddo noticia de que o denunciado sempre buscou
proximidade com meninos de pouca idade.

Portanto, em confronto com as informagdes de que esta na iminéncia
de deixar o pais e havendo fortes indicativos de materialidade e autoria
ddlitiva, nos termos do art. 282, 86°, do CPP, entendo que ndo ha nada nos
autos que indique, com seguranca, que quaisquer outras medidas
alternativas a prisdo sgjam suficientes para a garantia da ordem publica, a
conveniéncia dainstrucdo e aplicagdo dale penal.

O tribund de origem, por sua vez, asseverou:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E, muito embora a gravidade do crime sgja insuficiente para embasar o
decreto de prisdo, é certo que a gravidade concreta do delito, evidenciada
pelas circunstancias em que de foi cometido, basta para justificar a
segregacao cautelar, no resguardo da ordem publica, tornando irrelevantes
a primariedade e os bons antecedentes do agente, que sdo atributos
esperados de qualquer cidaddo (TJSP - 32 C. - j. 25.5.92 - v.u,, rei. Des.
Carlos Bueno - RT 689/338). No mesmo sentido: TJSP - 52 C. - j. 17.6.92
- rel. Des. Celso Limongi, RT 687/278).

(...)

Por fim, anoto que, como ja consignado por ocasido da apreciacdo do
pedido de liminar, a D. Magistrada "a quo", a0 andisar o pleito de
revogacdo da prisdo preventivalliberdade provisoria do paciente, de fato,
equivocou-se ao di se referir a suposta prisdo em flagrante. Entretanto, o
mencionado equivoco ndo tem o conddo de ensgjar a soltura do paciente,
na medida em que, a decisdo que decretou sua prisdo preventiva conta com
fundamentac8o suficiente. Ademais, por ocasido das informacdes (fls.
119/121), a MM. Juiza "a quo", destacou ter ocorrido mero erro material,
corrigido, de oficio.

Veificase, pois, que a custddia cautelar foi decretada para resguardar a
ordem publica, em raz&o das circunstancias especificas do caso ora em exame, notadamente a
gravidade concreta dos fatos.

In casu, segundo a denlncia, 0 ora paciente, aproveitando-se da confianca
nele depositada peos pais das vitimas, consumava o0s abusos sexuas e, posteriormente,
ameagava as Vitimas com uma faca e dizia que mataria seus familiares caso revelassem o
ocorrido.

Ademais, ha noticia de de que o paciente esta na iminéncia de deixar o pais, 0
gue, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, judtifica a custodia cautelar para assegurar a
aplicacdo dale penal.

Ao que se me dfigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em andlise, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonsirada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, a
gravidade in concreto do crime, demonstrada pelo modus operandi empregado.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
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FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA APELACAO. PEDIDO PREJUDICADO. ORDEM EM
PARTE PREJUDICADA E, NO MAIS, DENEGADA.

1. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

2. N&o é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, demonstrando a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

In casu, 0 paciente teria se aproveitado da amizade da familia para
abusar das vitimas, que contavam com 11 e 13 anos, praticando com elas
conjuncdo carnal, mediante ameacas de morte, a calada da noite.

3. Diante do superveniente julgamento do recurso de apelacdo, fica
prejudicada a degacdo de constrangimento ilega por excesso de prazo.

4. Ordem em parte prejudicada e, no mais, denegada.

(HC 269.343/MA, de minha Rdatoria, SEXTA TURMA, julgado em
07/08/2014, DJe 21/08/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE.
GRAVIDADE DO DELITO PERPETRADO. ABUSO DE CONFIANCA DA
INFANTE EM DECORRENCIA DA RELACAO DE PARENTESCO.
LESOES NAO ATESTADAS NO LAUDO DE CONJUNGAO CARNAL.
RELEVANCIA DA PALAVRA DA VITIMA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Corte Suprema, também passou a restringir as hip6teses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional sgja utilizado
em substituicdo ao recurso ou agdo cabivel, ressalvadas as situagdes em
gue, a vista da flagrante ilegdidade do ato apontado como coator, em
prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a concessao, de oficio, da
ordem de habeas corpus.

2. A prisdo preventiva do acusado foi mantida para a garantia da ordem
publica, evidenciada pela periculosidade concreta do agente, que se
aproveitou da condi¢cdo de tio e padrinho da vitima, uma crianca de apenas
7 anos de idade, para a prética de atos libidinosos diversos da conjuncéo
carnal.

3. N&o ha que se fdar em auséncia de lesividade a vitima pelo fato de o
laudo de conjuncéo carnal haver concluido pela inexisténcia de lesdes, visto
gue os atos libidinosos praticados ndo consistiram em conjuncdo carnal e,
portanto, podem ndo ter deixado vestigios capazes de serem apurados
mediante exame de corpo de delito.

4. Na hipétese, conforme consignado pelo Juizo sentenciante, "a
materiaidade ddlitiva, considerando os atos executérios do crime descritos
na denlincia, consubstancia-se pela prética concreta de atos libidinosos que
embora ndo tenham deixado vestigios fisicos a serem apurados por ocasiao
da redizacdo do exame de corpo de ddito, deixaram sequelas psiquicas
detectadas por profissionais da area".
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5. Em ddlitos sexuais, comumente praticados as ocultas, a palavra da
vitima possui especial relevancia, desde que estgja em consonancia com as
demais provas acostadas aos autos. Precedentes.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 258.943/MT, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 27/05/2014)

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO
DE CADAVER. 1. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PERICULOSIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI DO
CRIME. DESFAZIMENTO DE BENS COM INTUITO DE FUGA.
AMEACAS DIRIGIDAS AS TESTEMUNHAS. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, DA APLICAQAO DA LElI PENAL E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 2. ALEGACAO DE NULIDADE E PLEITO DE
APLICA(;AO DE MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA PRISAO.
QUESTOES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E
DENEGADA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso ordenamento
constitucional, somente sendo possivel sua mitigagd em hipoteses
estritamente necessérias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar néo
conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente fundamentada
pelo juiz a sua necessidade, como é o caso dos autos.

2. Na hipétese, as instancias ordindrias apresentaram fundamentacdo
idonea para a decretacdo da prisdo cautelar, enfatizando, dentre outros, a
periculosidade concreta da paciente - evidenciada pelo modus operandi do
crime -, as ameagas dirigidas contra as testemunhas, bem como sua
intencdo de fugir do pais, circunstancias essas ensgjadoras de risco a
ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicagdo da le
penal, respectivamente, nos moldes preconizados pdo art. 312 do Cddigo
de Processo Penal.

3. Fica esta Corte impedida de andlisar a degacdo de nulidade e o pleito
de aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo tendo em vista que essas
guestbes ndo foram apreciadas pelo Tribuna de origem, sob pena de
incorrer em indevida supressao de instancia.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensgo, denegado.

(HC 237.602/MG, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 28/06/2012)

Asim, dada as particularidades anteriormente mencionadas, indicativas da
necessidade do encarceramento, penso ser inviave a liberacdo do paciente.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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IMPETRANTE : AGNELO BOTTONE E OUTRO
ADVOGADO : AGNELO BOTTONE E OUTRO(S)
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



